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Czy teologia komparatywna zastapi teologie¢ religii?

Will Comparative Theology Replace Theology of Religion?

Abstract

Among religiological disciplines comparative theology occupies a special place. Some of
its representatives advance a quite radical thesis that it should take the place of theology
of religion. The question of validity of that thesis is the main issue of this paper. The ar-
ticle consists of four parts. After presenting the essential assumptions of both theology of
religion and comparative theology current relationships between the disciplines will be
analysed. In the last part the possibility of cooperation between comparative theology and
theology of religion will be considered. The author declares for the model of creative co-
operation of them the result of which could be comparative theology of religion.

Keywords: comparative theology, theology of religion, inclusivism, methodology, non-
-Christian religions, dialogue, hermeneutics, revelation, religious language.

Streszczenie

Wsrod dyscyplin religiologicznych szczegdlne miejsce zajmuje teologia komparatywna
(copmarative theology). Niektorzy jej przedstawiciele wysuwaja do$¢ radykalng tezg, iz
winna ona zajaé miejsce teologii religii. Pytanie o stusznos¢ tej tezy stanowi gtowna pro-
blematyke niniejszego opracowania. Artykut sktada si¢ z czterech czgsci. Po przedstawie-
niu istotnych zatozen teologii religii i teologii komparatywnej przeanalizowane zostang
aktualne relacje miedzy obydwiema dyscyplinami. W czg¢sci ostatniej rozpatrzona zostanie
mozliwos¢ wspotpracy migdzy teologia komparatywng a teologiag religii. Autor opowiada
si¢ za modelem twodrczej kooperacji obydwu dyscyplin. Efektem tego mogtaby by¢ kom-
paratywna teologia religii.

Stowa kluczowe: teologia komparatywna, teologia religii, inkluzywizm, metodologia, reli-
gie niechrzescijanskie, dialog, hermeneutyka, objawienie, jezyk religijny.

Swiadomos¢ pluralizmu jest bez watpienia jedna z najistotniejszych cech wy-
rozniajacych nowoczesne spoleczenstwa i systemy panstwowe. Zyjemy w $wiecie,
ktory stat si¢ Swiatem wieloetnicznym, wielokulturowym i wieloreligijnym. Naj-
wigkszy od dziesiecioleci naplyw imigrantow do Europy, przynoszacych ze soba
wlasng kulture i religie, jeszcze bardziej wzmacnia 6w proces roznicowania si¢
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warunkow wspolczesnego zycia. Sytuacja ta rodzi wiele pytan i problemow, na
ktére nie ma prostych odpowiedzi. Wérdd nich poczesne miejsce zajmuje pyta-
nie o znaczenie pluralizmu religijnego oraz problem jego oceny w $wietle wlasne;j
tradycji religijnej i teologicznej. Dyscyplina, ktora od lat w sposob systematyczny
podejmuje tego rodzaju pytania, jest teologia religii. Do niedawna wydawato sie,
ze to wiasnie jej przypadnie monopol na uporanie si¢ z ta problematyka, zwlaszcza
ze w ramach teologii chrzescijanskiej dyscyplina ta wciaz cieszy si¢ duzym uzna-
niem i popularno$ciag. Tymczasem w $rodowiskach anglosaskich (a ostatnio takze
niemieckoj¢zycznych) pojawit si¢ nowy typ refleks;ji nad religia i religiami, zwany
teologia komparatywng (ang. comparative theology, niem. Komparative Theolo-
gie). Niektorzy jej przedstawiciele wysuwaja dos¢ radykalng tezg, iz uprawiana
przez nich dyscyplina winna zaja¢ miejsce teologii religii, ktora, ich zdaniem, nie
jest w stanie sprosta¢ stawianym jej wymogom. Pytanie o stusznos¢ tej tezy sta-
nowi gtdowna problematyke niniejszego opracowania. Po przedstawieniu istotnych
zatozen teologii religii i teologii komparatywnej przeanalizowane zostang aktualne
relacje miedzy obydwiema dyscyplinami. W cze$ci ostatniej rozpatrzona zostanie
mozliwos¢ wspolpracy migedzy teologia komparatywna a teologia religii.

1. Teologia religii

Termin ,.teologia religii” pojawit si¢ w latach sze$c¢dziesigtych XX stulecia.
O teologii religii jako samodzielnej dyscyplinie religiologicznej nie bylo wten-
czas jeszcze mowy. Dwa wydarzenia sg tutaj istotne. Najpierw zwolanie Trzeciego
Walnego Zgromadzenia ,,Rady Ekumenicznej Kosciotow” w New Delhi (1961),
w czasie ktorego ,,Konwent Teologiczny Wyznania Augsburskiego” zorganizowat
dwie sesje naukowe na temat ,.teologii religii” (Theologie der Religionen)'. Drugie
wydarzenie miato miejsce w styczniu 1963 r., kiedy to niemiecki filozof religii
Heinz Robert Schlette opublikowat ksiazke pod znamiennym tytutem: Die Religio-
nen als Thema der Theologie. Uberlegungen zu einer «Theologie der Religionen»?.
Przyjmuje sig, ze dzieto Schlettego stanowi terminus a quo teologii religii; jemu tez
dyscyplina ta zawdziecza swojg nazwe?.

! Zob. F. HuBNeR (red.), Fuldaer Hefte. Schrifien des theologischen Konvents Augsburgischen
Bekenntnisses, z. 16, Berlin — Hamburg 1966.

2 H.R. ScHLETTE, Die Religionen als Thema der Theologie. Uberlegungen zu einer ,, Theologie
der Religionen “ (QD 22), Freiburg im Br. 1964. W przedmowie Schlette wspomina, iz do napisania
tej ksiazki naklonit go jego mistrz, Thomas Ohm (zm. 1962), ktéremu zawdzigcza zainteresowanie
si¢ tematyka ,.teologii religii”.

3 W obszarze jezyka angielskiego nazwa ,,teologia religii” funkcjonowata juz wezesniej. Moz-
na tutaj wskaza¢ chociazby na dzieto H. KRAEMERA, Religion and the Christian Faith, London
1956, w ktoérym pojawiaja si¢ takie sformutowania, jak: theology of religion (168, 199) oraz Theo-
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Na powstanie teologii religii jako samodzielnej dyscypliny teologicznej zto-
zyto si¢ wiele czynnikow, ktorych nie sposob tutaj szczegdtowo omowiét. Warto
wspomnie¢, ze problematyka religii zajmowata si¢ juz apologetyka katolicka,
ktora w ramach traktatu De religione in genere (tzw. demonstratio religiosa)
uzasadniala (opierajac si¢ na danych filozoficznych) fakt istnienia Boga oraz
nie$miertelnej duszy ludzkiej, by na tej podstawie wyciagna¢ wniosek o ko-
nieczno$ci istnienia religii. Religi¢ t¢ utozsamiano jednak wytacznie z chrze-
Scijanstwem jako jedyna religia prawdziwg (religio vera), a wigc objawiong
i zbawcza, podczas gdy inne religie uwazano za falszywe (religiones falsae),
a w konsekwencji pozbawione jakiejkolwiek wartosci zbawczej. W reakcji na
o$wieceniowy racjonalizm, promujacy ide¢ religii rozumu (Vernunfireligion),
chrzescijanstwo zaczgto rozumiec jako religie objawiona (Offenbarungsreli-
gion), tzn. majaca swojg genez¢ w zbawczej inicjatywie Boga’®, podczas gdy
inne religie uwazano za naturalne, tj. majgce zrédto w rozumie (Kant), uczuciu
(Schleiermacher) lub po prostu w ludzkiej naturze®. Nie powinien zatem dziwié
polemiczny stosunek chrzescijanstwa do religii niechrzescijanskich, ktore oce-
niano zdecydowanie negatywnie, nie kwestionujac wszakze mozliwosci udzie-
lenia przez Boga zbawczej taski poza formalnymi granicami chrzescijanstwa
i Kosciota’. W konsekwencji religie jako takie znalazty si¢ poza sferg zaintere-
sowan teologow. Nadal natomiast zajmowano si¢ kwestig mozliwosci zbawienia
niechrze$cijan, wzigtych jednak indywidualnie, bez uwzglednienia ich wtasnych
tradycji religijnych.

Poczynajac od lat piecdziesiatych ubieglego stulecia, zaczeto szuka¢ nowych
perspektyw, bardziej przychylnych i otwartych na ,,innych”. Przy tym problem
nie ograniczal si¢ jedynie do mozliwosci indywidualnego zbawienia poszcze-
golnych niechrzescijan, ale stopniowo zaczal kierowac si¢ w strone samych tra-
dycji religijnych, w ktorych doszukiwano si¢ pewnych pozytywnych wartosci,
mogacych wplyna¢ na zbawienie ich wyznawcow. W teologii katolickiej przed
Soborem Watykanskim Il uwidocznily si¢ dwa kierunki, okreslajace stosunek

logy of Religion and Religions (32, 178). Studium Kraemera nie zyskato jednak wielkiego rozgtosu,
stad jego rola w procesie ksztaltowania si¢ teologii religii jako dyscypliny jest ograniczona.

* Na temat historii genezy teologii religii zob. I.S. LEbwoN, Metodologiczny status teologii
religii, ,,Studia Nauk Teologicznych” 2 (2007), 145-164, zwt. 145-149.

5 Por. CH. BOTTIGHEIMER, Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Die Rationalitit der Gottes-,
Offenbarungs- und Kirchenfrage, Freiburg im Br. 20122, 368 n.

¢ Praktycznie do Soboru Watykanskiego IT Kosciot katolicki w swoim nauczaniu traktowat re-
ligie niechrze$cijanskie jako naturalne, a przez to fatlszywe. Prus XI w encyklice Mortalium animos
(1928) stwierdzit, ze ,,zadna religia nie moze by¢ prawdziwa poza ta, ktéra opiera si¢ na objawio-
nym stowie Bozym”, tj. chrzescijanstwem. Por. A. BRoNK, Nauka wobec religii, Lublin 1996, 103.
7 Papiez Klemens XI w konstytucji Unigenitus (1713) potepit jansenistyczng teze P. Quesnela

(1634-1719), wedle ktorej poza Kosciotem nie jest udzielana zadna taska (Extra Ecclesiam nulla
conceditur gratia; DS 2429).
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chrzedcijanstwa do religii niechrzescijanskich. Pierwszy, reprezentowany przez
J. Daniélou, H. de Lubaca i innych, charakteryzowato przekonanie, ze religie
te zasadzaja si¢ na przymierzu z Noem, czyli przymierzu kosmicznym, ktore
zaktada objawienie Boga w przyrodzie i w swiadomosci, i ktore jest odmienne
od przymierza z Abrahamem. Religie pozachrzescijanskie, poniewaz zachowuja
tres¢ tego kosmicznego przymierza, posiadajg elementy pozytywne, ktore jednak
jako takie nie majg wartosci zbawczej. Sg one ,,znakami oczekiwania”, ale takze
»ktodami rzuconymi pod nogi” z powodu grzechu. Cho¢ same z siebie prowadzg
od cztowieka do Boga, to jednak jedynie w Chrystusie i Jego Ko$ciele osiagaja
swoje dopehnienie i ostateczne wypekienie (stad kierunek ten okreslany jest mia-
nem ,teorii wypetnienia”).

Drugi kierunek, reprezentowany przez K. Rahnera, stwierdzat, ze dar taski
niosacej zbawienie dociera do wszystkich ludzi i ze maja oni pewng §wiadomosc,
niekoniecznie poddang refleksji, jego dziatania i jego $wiatta. Religie, dzieki cha-
rakterystycznej dla istoty ludzkiej naturze spotecznej, jako spoteczne wyrazy sto-
sunku cztowieka z Bogiem, pomagaja swoim wyznawcom przyjac taske Chrystu-
sa i otworzy¢ si¢ na mito$¢ blizniego, ktorg Jezus utozsamit z mitoscig do Boga.
W tym znaczeniu moga one posiada¢ wartos¢ zbawcza, jakkolwiek zawieraja
elementy ignorancji, grzechu i przewrotnosci.

Zasadniczg zmiang¢ stosunku Kosciota do religii pozachrzescijanskich przy-
niést Sobor Watykanski 11 (1962—1965). Byt to pierwszy sobor w dziejach Ko-
Sciofa, ktory pozytywnie odnidst sie do religii niechrzescijanskich®. Stato sie to
mozliwe dzigki siegnigciu do Zrodet biblijnych i patrystycznych. Deklaracja No-
stra aetate w nastepujacych stowach opisuje stanowisko Soboru w tej kwestii:
,,Kosciot katolicki nie odrzuca niczego, co w tych religiach jest prawdziwe i $wig-
te. Ze szczerym szacunkiem przypatruje si¢ owym sposobom dziatania i zycia,
owym nakazom i doktrynom. Chociaz pod wieloma wzgledami r6znig si¢ one
od tych, ktore sam przestrzega i ktore poleca, czesto odbija si¢ w nich promien
tej Prawdy, ktora oswieca wszystkich ludzi” (DRN 2). Niemniej jednak Kosciot
»glosi (...) nieustannie Chrystusa, ktory jest «droga, prawda i zyciem» (J 14,6),
w ktorym ludzie znajduja pelie zycia religijnego i w ktorym Bog wszystko po-
jednat ze sobg (por. 2 Kor 5,18-19)” (tamze).

Znaczenie Vaticanum [I dla refleksji teologicznoreligijnej jest nie do przece-
nienia, niemniej jednak nalezy pamigta¢, iz Sobor nie przedstawit zadnej zwartej
koncepcji teologii religii. Nie taki zresztg byt jego cel. Ojcow soborowych bar-
dziej interesowat aspekt pastoralny zagadnienia, skoncentrowany na praktycz-

8 Por. R.A. SiEBENROCK, Theologischer Kommentar zur Erkldrung der Kirche zu den nicht-
christlichen Religionen ,, Nostra aetate ', w: P. HONERMANN, B.J. HILBERATH (red.), Herders Theolo-
gischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, t. 111, Freiburg im Br. 2005, 649.
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nym ,,stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich” (por. podtytut deklara-
cji)’. Dzi$ coraz czgséciej pojawia si¢ pytanie, czy Sobor rzeczywiscie stanowi
przetom gdy idzie o teologiczng oceng religii niechrzescijanskich!®. Zdaniem
K. Rahnera gldownym owocem Soboru bylo pozytywne spojrzenie na relacje¢
Kosciota do innych religii, niezaleznie od problemu zbawienia poszczegolnych
»hiechrzescijan” (nazwa ,,poganie”, dotad czesto uzywana w jezyku teologii
i w dokumentach Kosciota, w Nostra aetate nie pojawia si¢). Sobor z wielkim
optymizmem wskazuje tez na zbawcze samoudzielanie si¢ Boga kazdemu jed-
nemu czlowiekowi. Prozno jednak szuka¢ podobnego optymizmu w odniesieniu
do samych religii. W tym punkcie, zauwaza Rahner, ,,decydujacy dla teologa
problem pozostaje otwarty”: ,,Deklaracja nie dookresla $cisle teologicznej war-
tosci religii niechrzescijanskich™"'. Czy niechrzescijanie staja si¢ uczestnikami
zbawienia poza swymi religiami (a nawet wbrew nim), czy wewnatrz nich i —
w jaki$ sposob — dzigki nim? Czy te religie jako takie majg dla swoich wyznaw-
cOw warto$¢ zbawcza? Na to pytanie Sobor nie daje jednoznacznej odpowiedzi,
cho¢, jak zauwaza J. Dupuis, wiele jego sformutowan daje asumpt do udzielenia
odpowiedzi pozytywnej'2.

Niezaleznie od powyzszych uwag i watpliwos$ci deklaracja Nostra aetate stata
sie waznym impulsem dla powstania teologii religii jako autonomicznej dyscy-
pliny teologicznej i po dzien dzisiejszy stanowi nieodzowny punkt odniesienia
dla katolickiej refleksji nad religia i religiami'®. Sobor nie byt jednak jedyng oka-
zja do powstania omawianej dyscypliny. Wsrod czynnikow pozateologicznych,
sprzyjajacych nowemu spojrzeniu na religie niechrzescijanskie, nalezy wymie-
ni¢ takie zjawiska, jak: globalizacja, koniec epoki kolonializmu i eurocentryzmu,
migracje, wielokulturowos$¢ i religijny pluralizm. Przede wszystkim spotkanie
z bogactwem religii §wiata zrodzito (zwlaszcza po doswiadczeniach II wojny
Swiatowej) silng potrzebe dialogu migdzyreligijnego (por. Pawel VI, Ecclesiam
suam, 1964), ktory zmierzalby do coraz lepszego poznania i zrozumienia ,,in-
nych” oraz okreslenia ich miejsca w jednym i uniwersalnym zbawczym planie

® H.R. SCHLETTE, Die Kirche und die Religionen, w: T. FiLtHauT (red.), Umkehr und Erneue-
rung. Kirche nach dem Konzil, Mainz 1966, 292: Es ist wichtig sich vor Augen zu halten, dass das
Konzil iiber die ,, habitudo ecclesiae“ sprechen wollte, d. h. es war nicht seine Absicht, eine theo-
logisch-dogmatische Lehre iiber die Religionen — eine ,, Theologie der Religionen “ — vorzulegen.

10 Por. J. Duruts, Chrzescijanstwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, ttum. S. Obirek, Kra-
kow 2003, 104-107.

' K. RAHNER, Uber die Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen, w: TENZE, Schriften
zur Theologie, t. X111, Ziirich 1978, 343.

12 Por. J. Dupruis, Chrzescijanstwo i religie, 106. W podobnym tonie wypowiada si¢ I.S. LEp-
woN, Geneza religii pozachrzescijanskich w ujeciu Soboru Watykanskiego 11, ,,Roczniki Teologicz-
ne” 47 (2000) 9, 69-89.

13 Na temat recepcji Nostra aetate w teologii posoborowej zob. W. KLAUSNITZER, ,, Nostra ae-

tate” als Ausgangspunkt einer Theologie der Religionen, ,,Roczniki Teologii Fundamentalnej i Re-
ligiologii” 60 (2013) 5, 97-115.
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Boga. Wazng role odegraty rowniez takie zjawiska, jak: sekularyzacja i ateizacja
zycia spotecznego, religijny indyferentyzm oraz polityczna marginalizacja religii
jako siedliska zacofania, fundamentalizmu i agresji. W takim konteks$cie teologia
religii jawita si¢ jako dyscyplina niezbedna dla ksztattowania pozytywnego wi-
zerunku kazdej religii i stuzaca wypracowaniu podstaw pokojowej koegzystencji
narodow, opartej na wartosciach religijnych i ogolnoludzkich'.

Czym zatem jest teologia religii i na czym polega jej specyfika w relacji do
innych dyscyplin religiologicznych (tj. nauk religioznawczych i filozofii reli-
gii)? Status metodologiczny teologii religii wciaz jeszcze znajduje si¢ in statu
fieri's, jakkolwiek mozna wskaza¢ na pewne ustalenia dotyczace jej przedmiotu,
natury i zadan.

Zdaniem Andrzeja Bronka przedmiotem teologii religii moze by¢ religia
w ogole (theologia religionis) lub pewna historyczna religia (theologia religio-
num), w zaleznosci od tego, czy chodzi o teologiczny namyst nad ,,faktem” i zna-
czeniem religii w ogdlnosci, czy doktryng konkretnej religii'®. Wydaje si¢ jed-
nak, ze teologi¢ religii nalezy odrézni¢ od ogoélnej teorii religii, ktorg w ramach
dyscyplin teologicznych zajmuje si¢ teologia fundamentalna. Jak zauwaza Hans
Waldenfels, w ,.,teologii religii (Religionstheologie) nie chodzi — analogicznie do
filozofii religii i na zasadzie kontynuacji traktatu teologii fundamentalnej De re-
ligione — o teologiczne zajmowanie si¢ religig lub tym, co religijne w cztowieku,
lecz doktadniej o teologi¢ religii (Theologie der Religionen)”'’. W takim uj¢-
ciu przez teologi¢ religii nalezy rozumie¢ dyscypling religiologiczng, zwiazang
z tradycja teologiczng okreslonej religii, probujaca dokona¢ z pozycji wlasnej
teologii namystu nad innymi religiami. Specyficznie chrze$cijanska teologia reli-
gii jest natomiast czgscig teologii systematycznej, ktora wychodzac od wiasnego
objawienia, uznawanego za prawdziwe, pyta o teologiczng kwalifikacje¢ innych
religii, badajgc je w aspekcie prawdziwosci, a wigc objawionego (nadprzyrodzo-
nego) charakteru, i zbawczych roszczen's.

14 Por. I.S. LEDWON, ,, ...i nie ma w zZadnym innym zbawienia”. Wyjqtkowy charakter chrzesci-
Janstwa w teologii posoborowej, Lublin 2006, 108—118; H. KUNG, Projekt Weltethos, Miinchen 1990.

15 Por. MiepzyNARODOWA KoMmisia TEOLOGICZNA, Chrzescijaristwo a religie (1996), nr 4, w:
LS. Lepwox, K. Pek (red.), Chrzescijanstwo a religie. Dokument Migdzynarodowej Komisji Teolo-
gicznej. Tekst — komentarze — studia, Lublin — Warszawa 1999, 13-54 (dalej: ChR).

1" A. BRONK, Nauka wobec religii, 129. Jak stusznie zauwaza lubelski filozof, samo stwierdze-
nie, ze przedmiotem teologii religii sa religijne wierzenia, badz doktryna teologiczna, nie wystarcza
do wyréznienia jej jako odrebnej dyscypliny badawczej, gdyz przedmiotem tym moga zajmowaé
si¢ takze inne dyscypliny religiologiczne. Jej swoisto$¢ (przedmiot formalny) polega mianowicie
na tym, ze wychodzac od faktu prawdziwosci wtasnej doktryny religijnej (prawd objawionych),
rozpatruje w jej $wietle prawdziwos$¢ (wiarygodno$¢) roszezen innych religii (por. tamze).

17 H. WALDENFELS, Religionstheologie, w: TENZE (red.), Lexikon der Religionen, Freiburg im Br.
1987, 557.

8 Por. K. Karuza, Jeden Posrednik i wiele posrednictw. Teologia religii wobec zbawczych
roszczen religii pozachrzescijanskich, ,Roczniki Teologii Fundamentalnej i Religiologii” 58 (2011)
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Teologia religii jest dzi$ uprawiana jako autonomiczna dyscyplina religiolo-
giczna, korzystajaca z osiagnig¢ innych dyscyplin naukowych, wprost lub posred-
nio zainteresowanych problematyka religii. Ze wzgledu na 6w interdyscyplinarny
charakter $miato mozna uzna¢ ja — analogicznie do teologii fundamentalnej — za
,»dyscypling pogranicza™"?, w ktorej jak w soczewce zbiegaja si¢ wszystkie naj-
wazniejsze zagadnienia filozoficzne i teologiczne dotyczace Boga, $wiata i czto-
wieka w ich wzajemnym odniesieniu. Do najwazniejszych problemow, z ktorymi
przychodzi zmierzy¢ si¢ chrzescijanskiej teologii religii, naleza:

* Problem dogmatyczny wzgl. teologicznofundamentalny, skoncentro-
wany wokol pytania o zbawcze znaczenie religii niechrze$cijanskich.
Jakie miejsce przystuguje owym religiom w jednym, cho¢ wieloaspek-
towym planie Boga wobec ludzkosci? Czy na podstawie wspolczesnej
wiedzy religiologicznej, poglebionej przez intensywng praktyke dialogu
miedzyreligijnego, mozna uznaé¢ pozytywna role religii niechrzescijan-
skich w ramach jednej i uniwersalnej historii zbawienia, nie rezygnujac
przy tym z chrze$cijanskiej wiary w jedyne i powszechne posrednictwo
zbawcze Jezusa Chrystusa? Zgodnie z zatozeniami teologii chrzescijan-
skiej, zbawcza wigz czltowieka z Bogiem, stanowigca o istocie religii,
mozliwa jest tylko wtedy, gdy Bog (przedmiot odniesienia religijne-
g0) objawi si¢ cztowiekowi, tzn. gdy da mu si¢ poznaé i zaprosi go do
wspdlnoty z sobg. Istnienie uniwersalnej woli zbawczej Boga, o ktorej
wyraznie zaswiadcza Pismo Swicte i ktora bez zastrzezen przyjmuje
chrzedcijanska ortodoksja, prowadzi do przyjecia istnienia uniwersalnego
objawienia Bozego, koekstensywnego z calg historig zbawienia. W tym
miejscu rodzg si¢ kolejne pytania i kwestie do dyskusji: Jak mozliwe jest
tego rodzaju uniwersalne, dostepne wszystkim ludziom wszystkich cza-
sow, objawienie Boze? Czy w procesie rozpoznawania i przekazywania
tego objawienia religie odgrywaja jakas rolg? Jaka jest geneza religii?
Czy istnienie uniwersalnego objawienia Bozego nie nalezatoby uznac
za wspolng podstawe religii niechrzescijanskich? Jesli tak, to skad tak

3, 119. Zdaniem Mariana Ruseckiego (zm. 2012) mozna dzisiaj méwi¢ o dwoch rodzajach teologii
religii: teologii religii w znaczeniu wezszym, bedacej refleksja nad zbawcza funkcja konkretnej
religii w $wietle normatywnych dokumentéw pochodzacych ze znanego w niej objawienia, oraz
teologii religii w znaczeniu szerszym, bedacej refleksja nad wszelkiego rodzaju rzeczywistoscia
religijng czy nad religiami, dokonywana w §wietle objawienia chrzescijanskiego. Zdaniem lubel-
skiego teologa obydwie koncepcje teologii religii sa mozliwe, przy czym on sam opowiada si¢ za
koncepcja druga. Por. M. Ruskecki, Traktat o religii, Warszawa 2007, 55. Krytycznie nalezy zauwa-
zy¢, iz w $wietle wyzej przyjetej definicji omawianej dyscypliny (teologia religii = theologia reli-
gionum, teologia religii) za teologig religii sensu stricto mozna uzna¢ jedynie koncepcje druga, jako
Ze pierwsza niczym w istocie nie rozni si¢ od sposobu, w jaki teologia fundamentalna, dogmatyka
oraz niektére odmiany filozofii religii podchodza do zagadnienia religii. Podobna opini¢ wyraza
L.S. LepwoN, Wprowadzenie do teologii religii. Skrypt dla studentow, Lublin 2010, 15.

1 Por. I.S. LEpWON, Metodologiczny status teologii religii, 163.
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wielkie roznice miedzy nimi? Przede wszystkim za$: Jakie miejsce przy-
stuguje chrzescijanstwu wewnatrz historii religii? Czy mozna jeszcze
mowic o jego wyjatkowosci, skoro wszystkie religie majg swoj poczatek
w Bozym objawieniu?

* Problem kryteriologiczny, zainteresowany znalezieniem odpowiednie-
go kryterium, pozwalajacego ocenia¢ religie pod wzgledem prawdziwo-
sci, a w konsekwencji odroznia¢ je od fenomenoéw pseudoreligijnych.
Nie wszystkie bowiem zjawiska, ktore roszcza sobie pretensje do bycia
religia, rzeczywiscie nig sa. Poza tym religie jako systemy spoleczno-kul-
turowe pozostaja w najwyzszym stopniu ambiwalentne, tzn. obok ele-
mentoéw dobra, prawdy 1 Swigtosci, zastlugujacych na uznanie i szacunek,
zawierajg rowniez pierwiastki zta i zepsucia, ktore nalezy stanowczo od-
rzuci¢. Rodzi si¢ wigc pytanie: Wedle jakich kryteriow nalezy ocenia¢ re-
ligie? Siggajac do dokumentow Soboru Watykanskiego Il mozna wysunaé
teze, iz kryteria te winny opierac si¢ na kategoriach prawdy, dobra i $wig-
tosci (por. DM 9; KK 16). W konsekwencji muszg one mie¢ charakter
racjonalny, etyczny i teologiczny (wzgl. rewelatywno-soteriologiczny).
Konkretnie oznacza to, ze w przypadku roszczen prawdziwosciowych,
ujawniajgcych sie glownie na ptaszczyznie przekonan religijnych, trzeba
siegna¢ do kryteriow racjonalnych; w odniesieniu do praktyki i norm po-
stepowania nalezy odwota¢ si¢ do kryteriow etycznych, zas w przypadku
roszczen objawieniowo-zbawczych odnies¢ si¢ do kryteriow teologicz-
nych. Zbudowanie odpowiedniej kryteriologii religii nalezy niewatpliwie
do najtrudniejszych zadan teologii religii.

* Problem hermeneutyczny, skoncentrowany wokoét pytania o mozliwosé
zrozumienia i oceny innych religii z pozycji wlasnej tradycji religijnej
(w mysl zasady: ,,Czego nie da si¢ zrozumie¢, tego tez nie wolno oce-
nia¢”?’). Zrozumie¢ buddyste moze tylko ten, kto nauczyt si¢ spogladac
na $wiat jego wlasnymi oczami — powiada W.C. Smith?'. Oznacza to, ze
,innego” mozna adekwatnie zrozumie¢ tylko z jego wlasnej, niepowta-
rzalnej perspektywy. Kazda heterointerpretacja musi zatem pozostawac
w zgodzie z autointerpretacjg, musi podja¢ wysitek wniknigcia w per-
spektywe ,,innego”, w horyzont jego samorozumienia. To samo dotyczy
religii. Czy jednak tego rodzaju przedsiewzigcie jest w ogole mozliwe?
Jakiego klucza hermeneutycznego nalezy uzy¢, by mozna byto zrozumiec
inna religi¢ z perspektywy wiasnej religii, cudze doswiadczenie religijne

20 P. ScumIDT-LEUKEL, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung in die Grundfiage
des christlichen Glaubens, Miinchen 1999, 183.

2 W.C. Swmirrh, Towards a Word Theology. Faith and the Comparative History of Religion,
Maryknoll 1989, 47, 82.



Czy teologia komparatywna zastapi teologie religii? 327

w horyzoncie wtasnego doswiadczenia religijnego? Pomoca moze oka-
zac si¢ tutaj ,,hermeneutyka podejrzen” (P. Ricoeur) oraz ,,hermeneutyka
wydobycia” (H.G. Gadamer). Pierwsza, nawigzujaca do psychoanalizy
Z. Freuda, stara si¢ odstoni¢ (zdemaskowac¢) falszywe zatozenia i uprze-
dzenia, ktére czasem nieswiadomie moga wpltywac¢ na budowanie obrazu
,»innego”. Pozbywanie si¢ stereotypow stanowi nieodzowny element dia-
logu religijnego, ktorego celem jest coraz lepszego poznawanie i rozu-
mienie ,,innych” w ich odmiennos$ci, niepowtarzalnosci i autentycznosci.
Drugi rodzaj hermeneutyki ma charakter pozytywny, skoncentrowany na
wydobywaniu tego co wspolne, co moze stanowi¢ pomost tgczacy rozne,
czasem bardzo odmienne $§wiaty religii, nie redukujgc ich wszakze do
jakie$ jednej, abstrakcyjnej zasady. Hermeneutyka religijna musi zatem
uwzgledni¢ zardwno to, co aczy, jak i to, co dzieli rozne religie. By spet-
ni¢ to zadanie teologia religii musi sigga¢ do zrédet, tj. do konkretnych
danych empirycznych, dostarczajacych rzetelnej wiedzy na temat bada-
nych tradycji religijnych??. W tym miejscu konieczna okazuje si¢ wspot-
praca teologii religii z naukami religioznawczymi, wyspecjalizowanymi
w empirycznych badaniach nad religig i religiami.

Najwazniejszym sposrod wymienionych probleméw jest problem dogma-
tyczny wzgl. teologicznofundamentalny, zogniskowany wokot zagadnienia moz-
liwosci zbawczego poznania Boga w religiach niechrzescijanskich. Zasadnicza
trudnos¢, jaka si¢ z nim wiaze, polega na pogodzeniu dwoch fundamentalnych
przekonan teologii chrzescijanskiej: przekonania o istnieniu powszechnej woli
zbawcze] Boga oraz jej historycznej konkretyzacji w osobie i dziele Jezusa
Chrystusa. Jak to mozliwe, by partykularne wydarzenie, jakim jest zycie, §mier¢
i zmartwychwstanie Jezusa, miato uniwersalny charakter? Z drugiej strony: Czy
religie nie stanowig daréw Boga dla ludzkosci? Czy obecne w nich objawienie,
cho¢ niepelne i niedoskonate, nie wystarcza, by uznac je za prawomocne drogi
zbawienia dla niechrzescijan?

Wskutek dysput teologicznych wyksztalcily si¢ rozne koncepcje rozwigzania
powyzszego problemu. Z poczatkiem lat osiemdziesiatych przyjeto si¢ wyr6z-
nia¢ trzy zasadnicze stanowiska wzgl. paradygmaty teologicznoreligijne, wyzna-
czajace obszar wspotczesnej dyskusji®. Sg to: paradygmat ekskluzywistyczny,
inkluzywistyczny i pluralistyczny.

e Ekskluzywizm — zbawcze poznanie Boga (Absolutu, Rzeczywistosci
Transcendentnej, sacrum) ma miejsce tylko w jednej religii (chrzescijan-

22 Por. ChR nr 7.

2 Odnosnie do problemu klasyfikacji stanowisk teologicznoreligijnych zob. P. ScumipT-LEU-
KEL, Die religionstheologischen Grundmodelle: Exklusivismus, Inklusivismus, Pluralismus, w:
A. PETER (red.), Christlicher Glaube in multireligiéser Gesellschaft, Immensee 1996, 227-248.



328

Krystian Katuza

skiej); inne religie sa falszywe i nie maja zadnej wartosci objawieniowo-
-zbawczej. W wersji liberalnej stanowisko to uznaje mozliwos¢ zbawienia
wyznawcow innych religii (niechrzescijan), jednak wytacznie na drodze
indywidualnej (,,zbawienie mimo religii”’). Ekskluzywizm moze przybrac
dwie formy: eklezjocentryczng (Extra ecclesiam nulla salus) lub chry-
stocentryczng (solus Christus). Klasycznym przedstawicielem ekskluzy-
wizmu chrystocentrycznego w XX w. byt K. Barth. Dzi$ stanowisko to
nalezy do rzadkosci. Jego zwolennikow mozna znalez¢ wsrdd filozofow
analitycznych (A. Plantinga, P. van Invagen, D. Basinger, R. Swinburne)
oraz pos$rod niektorych teologdw luteranskich i ewangelikalnych (G. Lind-
beck, L. Newbigin). Najbardziej znanym przedstawicielem tego kierunku
jest obecnie amerykanski filozof i teolog W.L. Craig.

Inkluzywizm — zbawcze poznanie Boga (Absolutu, Rzeczywistosci Tran-
scendentnej, sacrum) mozliwe jest takze w innych religiach (,,zbawienie
dzieki religiom”), jednak jedna z nich (chrzescijanstwo) dysponuje naj-
doskonalszym poznaniem Boga wzgl. petnig objawienia Bozego, przez
co przewyzsza wszystkie inne religie pod wzgledem efektywnosci zbaw-
czej. Inkluzywizm uznaje zatem istnienie jednej religii najdoskonalszej
i wielu religii mniej doskonatych. Z punktu widzenia teologii chrzescijan-
skiej obecne w religiach zbawienie zawsze pochodzi od Chrystusa, jedy-
nego Posrednika zbawienia. To, w jaki sposob taska Chrystusa uobecnia
si¢ w innych religiach, jest kwestig do dalszej dyskusji**. Wspotczesnie
inkluzywizm teologicznoreligijny uznawany jest za oficjalne stanowisko
Kosciota katolickiego, cho¢ jego konkretny ksztatt zalezy od wczesniej
przyjetych zatozen teologicznych. W tej perspektywie mozna dzi§ mowic
o wielu modelach inkluzywizmu, funkcjonujacych w ramach jednego pa-
radygmatu teologicznoreligijnego®.

Pluralizm — zbawcze poznanie (Absolutu, Rzeczywisto$ci Transcendent-
nej, sacrum) mozliwe jest w wielu religiach, przy czym w zadnej z nich
nie osigga ono absolutnej doskonatos$ci (Bog na zawsze pozostanie dla
cztowieka niewystowiong Tajemnica, ineffabile mysterium). Nie istnieje
zatem jaka$ jedna religia najdoskonalsza, ktora przewyzszataby wszyst-
kie inne religie pod wzgledem obecnego w niej objawienia i zbawienia.
Nie znaczy to, ze wszystkie religie sg rowne; w tym wzgledzie plura-
lizm nie jest relatywizmem. Z drugiej strony stanowisko pluralistyczne
kwestionuje prawde o jedynym i uniwersalnym pos$rednictwie zbaw-

2% ‘Wigcej na ten temat zob. K. Karuza, Jeden Posrednik i wiele posrednictw, 138—146.
% Zob. TENzZE, Ein Mittler und viele Vermittlungen. Die Bedeutung des Religionsbegriffs fiir die

christliche Theologie der Religionen, Frankfurt am M. 2011, 170-283.
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czym Jezusa Chrystusa, stawiajac Go obok takich postaci, jak Budda,
Kryszna czy Mahomet. W takiej perspektywie pluralizm jest relatywi-
zmem. By uzasadni¢ swoje stanowisko, jego zwolennicy (W.C. Smith,
J. Hick, P.F. Knitter, R. Panikkar, A. Pieris oraz P. Schmidt-Leukel) za-
stepujg klasyczng chrystologi¢ inkarnacyjng (Chalcedon) tzw. chrystolo-
gia natchnienia wzgl. Ducha®. Zgodnie z nig Jezus nie jest wcielonym
Logosem, Bogiem-Synem, lecz przeniknigtym do glebi Duchem Bozym
czlowiekiem, tym samym za$ idealnym modelem relacji bosko-ludzkich.
W takim ujgciu jest On wprawdzie wyjatkowym i niepowtarzalnym obja-
wicielem (symbolem) Boga, ale bynajmniej nie jedynym. W terminologii
Hicka: Jezus jest ,,catkowicie Bogiem” (fotus Deus), ale nie ,,catym Bo-
giem” (totum Dei)*’. Obok Niego istnieja jeszcze inne, nierzadko réwnie
doskonate manifestacje Boga w $wiecie.

Po przezwycig¢zeniu ekskluzywizmu i uporaniu si¢ z zagrozeniem, jakie
niosta ze sobg pluralistyczna teologia religii, cigzar wspolczesnej dyskusji we-
wnatrz teologii katolickiej spoczywa na paradygmacie inkluzywistycznym. Jak
wspomniano, Sobor Watykanski II nie dal ostatecznej odpowiedzi na pytanie
o teologiczng wartos$¢ religii niechrzescijanskich. Jego stanowisko miesci si¢
mi¢dzy otwartym ekskluzywizmem a ,,teorig wypetnienia”, ktérg trudno uznaé
za inkluzywizm sensu stricto. Podobnie mozna oceni¢ posoborowe wypowiedzi
Magisterium Ecclesiae. Religiom przyznaje si¢ tam wprawdzie pewne elementy
objawieniowo-zbawcze, one same jednak oceniane sg raczej negatywnie. Em-
blematycznym przyktadem takiego spojrzenia na religie jest adhortacja apostol-
ska Evangelii nuntiandi (1975) Pawla VI, w ktorej rozroznia si¢ miedzy ,,naj-
znamienitszymi formami religii naturalnych” i religia Jezusa, przez ktora tylko
,powstaje prawdziwe i zyciowe obcowanie z Bogiem”?. Obraz ,,wyciagnietych
do nieba rak”, ktory papiez odnosi do religii niechrzescijanskich, przeciwsta-
wionych Bogu ,,nachylonemu ku rodzajowi ludzkiemu” w Jezusie Chrystusie®,
potwierdza tylko sktonno$¢ do ,teorii wypelnienia” w jej klasycznej formie.

26 Zob. M. Doss, Geist-Christologie, LThK? XI (Freiburg 2001), kol. 87n.; K.-H. MENKE, Das
heteronome Phdnomen der Geist-Christologien, w: G. AucusTiN, K. KRAMER, M. ScHULZE (red.),
Mein Herr und mein Gott. Christus bekennen und verkiinden (FS Walter Kardinal Kasper), Frei-
burg im Br. 2013, 220-257; TENZE, Das unterscheidend Christliche. Beitrige zur Bestimmung sei-
ner Einzigkeit, Regensburg 2015, 411-450.

27 Por. J. Hick, God and the Universe of Faiths. Essays in the Philosophy of Religion, London
1973, 159. Samo rozréznienie mi¢dzy fotus Deus a totum Dei pochodzi od Piotra Lombarda (Sent.
I11, 22,3).

2 Pawet VI, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandii, nr 53.

¥ Por. tamze.

30 Podobne stanowisko, sprowadzajace religie niechrzescijanskie do religii naturalnych, pre-
zentuje deklaracja KoNGREGACH Nauki Wiary, Dominus lesus (2000). Czytamy w niej, iz ,,nalezy
stanowczo zachowywac rozroéznienie pomiedzy wiarg teologalng (fidem theologalem) a wierze-
niami (credulitatem) w innych religiach. Podczas gdy wiara jest przyjeciem przez taske prawdy
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Wigksza otwarto$¢ znamionowala niewatpliwie pontyfikat Jana Pawta II, ktory
na wielu miejscach podkreslat aktywna obecno$é Ducha Swietego w samych
religiach’'. Trzeba jednak zauwazy¢, ze rowniez w tym przypadku nie mamy do
czynienia z jednoznacznym wyjsciem poza przedsoborowa ,.teori¢ wypetnie-
nia”*?. Jedynym oficjalnym dokumentem Watykanu, sktonnym uzna¢, ze inne
religie mogg stanowi¢ dla swoich wyznawcow obiektywne instytucje zbawcze,
jest opublikowany przez Papieska Rad¢ do Spraw Dialogu Migdzyreligijnego
oraz Kongregacje Ewangelizacji Ludow dokument Dialog i przepowiadanie
(1991). Czytamy w nim: ,,(...) szczerze praktykujac to, co dobre w ich trady-
cjach religijnych i postepujac wedlug nakazow sumienia, cztonkowie innych
religii pozytywnie odpowiadaja na wezwanie Boze i otrzymuja zbawienie w Je-
zusie Chrystusie, nawet jesli nie uznaja Chrystusa za Boga i nie wyznaja Go jako
swego Zbawcy”®,

2. Teologia komparatywna

Mowiac o teologii komparatywnej trzeba, mie¢ §wiadomos¢, ze nie istnieje
(i raczej istnie¢ nie bedzie) jedna, wzorcowa i ogolnie obowiazujaca forma upra-
wiania tej dyscypliny. Podobnie jak w przypadku teologii religii, nalezy raczej mo-
wi¢ o wielu modelach refleksji komparatywnej uprawianej w ramach szeroko po-

objawiongj (...), wierzenie w innych religiach to 6w ogdt doswiadczen i przemyslen, stanowiacych
skarbnice ludzkiej madrosci i religijnosci, ktore cztowiek poszukujacy prawdy wypracowat i zasto-
sowatl, aby wyrazi¢ swoje odniesienie do rzeczywistosci boskiej i do Absolutu”.

31 Przyktadowo: Jan Pawee 11, Encyklika Redemptoris missio (1990), nr 28: ,,Obecnos$¢ i dzia-
fanie Ducha nie dotycza tylko jednostek, ale rowniez spoteczenstwa, historii, kultur i religii”.

32 Niektore wypowiedzi papieza wprost nawigzuja do ,teorii wypehienia”, zblizajac go tym
samym do stanowiska Pawla VI wyrazonego w Evangelii nuntiandii nr 53. Przyktadowo: JAN Pa-
wet I, List apostolski Tertio Millenio Adveniente (1994), nr 6: ,,Jezus (...) nie ogranicza si¢ do
przemawiania «w imieniu Bogay, jak prorocy, ale to sam Bog przemawia w swoim odwiecznym
Stowie, ktore stalo si¢ ciatem. I tutaj dotykamy punktu istotnego, odrozniajacego chrzescijanstwo
od innych religii, w ktorych wyraza si¢ od samego poczatku poszukiwanie Boga ze strony czlowie-
ka. W chrze$cijanstwie ten poczatek dato Wcielenie Stowa. To juz nie tylko cztowiek szuka Boga,
ale Bog sam przychodzi, aby méwic o sobie do cztowieka i wskaza¢ mu drogg, ktora moze do Nie-
g0 dojs¢ (...). Stowo Wcielone jest zatem spetnieniem tegsknoty obecnej we wszystkich religiach
ludzkosci. To spelnienie jest dzielem Boga samego i przewyzsza wszelkie oczekiwania ludzkie.
Jest tajemnica taski. W Chrystusie religia przestaje by¢ szukaniem Boga «niejako po omacku» (Dz
17,27), a staje si¢ odpowiedzig wiary dang Bogu, ktory si¢ objawia (...). Chrystus jest spelnieniem
pragnien wszystkich religii $wiata i dlatego jest ich jedyna i ostateczng przystania”.

33 PAPIESKA RADA DO SPRAW DIALOGU MIEDZYRELIGINEGO, KONGREGACIA EWANGELIZACH LUDOW,
Dialog i przepowiadanie, ,Nurt SVD” 27 (1993) 3, 84, nr 29. Podobne stwierdzenie znajdujemy
w ChR nr 84: (...) nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz religie te [tzn. religie niechrzescijanskie —
K. K.] jako takie petnig funkcje¢ zbawcza, czyli mimo swej niejednoznacznosci pomagaja ludziom
w osiggnigciu ich ostatecznego celu. (...) Trudno sadzi¢, iz zbawcza warto$¢ ma jedynie to, czego
Duch Swiety dokonuje w sercu ludzi wzigtych indywidualnie, a nie ma warto$ci zbawczej to, czego
Duch Swiety dokonuje w religiach i kulturach”. Dokument ten nie stanowi jednak cze$ci nauczania
Magisterium Ecclesiae.
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jetego paradygmatu religiologicznego zwanego ,,teologia komparatywna’**. Mimo
to istnieje dzi$§ daleko idacy konsensus co do jej rozumienia oraz zasadniczej struk-
tury formalnej, pozwalajacej odrézni¢ ja od innych dyscyplin religiologicznych (t;.
nauk religioznawczych, filozofii religii i teologii religii). Otoz teologi¢ kompara-
tywng rozumie si¢ jako dyscypline teologiczna, ktora w dialogu z innymi naukami
religiologicznymi, zwlaszcza z empirycznym religioznawstwem, dokonuje reflek-
sji nad innymi (najczgsciej niechrzescijanskimi) religiami*’. Tym, co odroznia ja
od teologii religii, jest jej mikrologiczny charakter (tj. koncentracja na zagadnie-
niach szczegdétowych)*® oraz konsekwentnie stosowana metoda poréwnawcza (stad
przydawka ,.komparatywna”). W konsekwencji teologia komparatywna dystansu-
je sie od uje¢ globalno-systemowych, wtasciwych teologii religii, i zwraca si¢ ku
konkretnym religiom historycznym, traktujac je jako niepowtarzalne i niesprowa-
dzalne do siebie systemy spoteczno-kulturowe. Jej celem nie jest wigc stworzenie
kolejnej teorii teologicznoreligijnej (obok ekskluzywizmu, inkluzywizmu i plura-
lizmu), lecz szczegdlowa analiza konkretnych pol problemowych, wyznaczonych
przez co najmniej dwie tradycje religijne. Metoda badawcza, ktora stosuje, sku-
pia si¢ na analizie poréwnawczej danych empirycznych (zwykle tekstow, zjawisk
1 idei religijnych) oraz na teologicznej interpretacji podobienstw i rdéznic migdzy
poszczegbdlnymi religiami (Scislej: wybranymi elementami porownywanych reli-
gii)*’. Zasadniczym celem tak pojmowanej komparatystyki jest lepsze zrozumie-
nie obcej tradycji religijnej w $wietle wlasnej oraz glebsze zrozumienie wlasnego
doswiadczenia wiary w $wietle obcej tradycji religijnej®s. W ten sposob teologia
komparatywna jest nieodlacznie zwigzana z praktyka dialogu migdzyreligijnego
oraz z hermeneutyka religijna, pozwalajacg poznac¢ innego w jego nieredukowalnej
innosci oraz domagajacej si¢ szacunku i uznania odmiennosci.

3 Zob. F.X. CLooney, Komparative Theologie. Eingehendes Lernen iiber religiose Grenzen
hinweg, Paderborn 2013, 49-60; K. WARD, Programm, Perspektiven und Ziele Komparativer Theo-
logie, w: R. BERNHARDT, K. vON StoscH (red.), Komparative T heologie. Interreligiose Vergleiche als
Weg der Religionstheologie, Ziirich 2009, 67: Es gibt nicht den einen richtigen Weg, Komparative
Theologie zu betreiben. Wie die Theologie selbst, so ist auch die Komparative Theologie in sich
sehr vielschichtig. Aber sie ist Theologie — das verglezchende Studium der Uberzeugungen, Lehren
und Argumente des Glaubens. Sie ist komparativ, weil sie unterschiedliche Sets religivser Uberzeu-
gungen zusammenbringt.

35 Por. N. HINTERSTEINER, Interkulturelle Ubersetzung in religioser Mehrsprachigkeit, w:
R. BERNHARDT, K. voN StoscH (red.), Komparative Theologie, 105.

3¢ K. voN StoscH, Komparative Theologie als Herausforderung fiir die Theologie des 21. Jahr-
hunderts, ZKTh 130 (2008), 406: Komparative Theologie ist wesentlich charakterisiert durch ihre
mikrologische Vorgehensweise bzw. durch ihre Hinwendung zum Einzelfall.

37 Por. K. Karuza, Teologia komparatywna. Geneza, opcje, szanse i problemy, RTK 61 (2014)
9, 48n.

8 Ogo6lng definicje teologii komparatywnej podat F.X. CLooNEY, The Oxford Handbook of Sys-
tematic Theology, w: J. WEBSTER, K. TANNER, 1. TORRANCE (red.), The Oxford Handbook of System-
atic Theology, New York 2007, 654: the practice of rethinking aspects of one's own faith tradition
through the study of aspects of another faith tradition.
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Od strony historycznej teologia komparatywna, a $cislej méwiac komparatyw-
na refleksja nad religiami, nie jest zjawiskiem zupetnie nowym. Jej poczatkow
mozna dopatrywac si¢ w misjach jezuickich w Indiach, trwajacych na przestrzeni
XVI i XVIII w. By uskuteczni¢ swa prac¢ ewangelizacyjng dwczesni misjona-
rze (Franciszek Ksawery, Th. Stephens, R. de Nobili, J.V. Bouchet, C. Beschi,
J. Calmette, G.-L. Coeurdoux) dos¢ intensywnie poswigcali si¢ badaniom nad hin-
duizmem, czego efektem byty pionierskie jak na owe czasy publikacje, w ktorych
sporo miejsca poswigcono na ukazywanie podobienstw i réznic migdzy chrzesci-
janstwem a dopiero co poznawang tradycja hinduistyczng. Jest rzecza zrozumiata,
iz badania te mialy charakter apologetyczny, zmierzajacy do uzasadnienia stuszno-
$ci zabiegdw misjonarskich, nastawionych na konwersje¢ i zaktadanie kosciotow.
Niemniej jednak mozna wskaza¢ pewne wartoSciowe elementy owczesnej kom-
paratystyki, ktore znalazly swoje poczesne migjsce rowniez we wspotczesnych
odmianach teologii komparatywnej. Sg to: gromadzenie wiedzy na temat obcych
religii, intensywne angazowanie si¢ w inng tradycje religijna, wejscie w dialog
z uczonymi innych religii, potgczenie wiary i rozumu w stuzbie poznawania praw-
dy religijnej, przekonanie o koniecznosci zrozumienia innych, by moc skutecznie
komunikowa¢ wtasng tozsamos¢ religijna, upublicznianie obu stronom dialogu
efektow wlasnych badan teologiczno-komparatywnych®.

Takze sam termin ,,teologia komparatywna” ma swoja dtuzszg historie. W je-
zyku angielskim byt on w uzyciu najp6zniej od 1699 r., tj. od chwili opublikowa-
nia przez Jamesa Gardena (1645—1726) dzieta pt. Discursus academicus de theo-
logia comparativa (London 1699)*. W drugiej potowie XIX w., pod wptywem
sukcesow porownawczego jezykoznawstwa i etnologii, metoda komparatywna
w naukowych badaniach nad religig stata si¢ metoda na tyle dominujaca, ze obok
terminu ,historia religii” (history of religions), dotad odnoszonego do catosci
zainteresowan zjawiskami religijnymi, pojawily si¢ inne, synonimiczne termi-
ny, takie jak: ,,porownawcza historia religii” (comparative history of religion),
Hreligioznawstwo porownawcze” (comparative study of religion) lub po prostu
comparative religion!. W tradycji niemieckiej cato$¢ badan nad religiag zwykto
okresla¢ si¢ mianem Religionswissenschaft. Jednak juz Friedrich Max Miiller
(1823-1900), uwazany za tworce akademickiego religioznawstwa*?, zwrocit

3 Zob. B. Wawrzaszek, Teologia komparatywna w ujeciu wybranych przedstawicieli teologii
anglosaskiej i jej krytyka w swietle teologii katolickiej, Lublin 2015, 118—122 (manuskrypt).

4 Wyd. ang.: Comparative Theology,; or The True and Solid Grounds of Pure and Peaceable
Theology: A Subject very Necessary, tho hithero almost wholly neglected, London 1752.

4 Por. A. BRONK, Podstawy nauk o religii, Lublin 2003, 40; K.-H. KoHt, Geschichte der Reli-
gionswissenschaft, w: H. Cancik, B. GLapicow, M. LauBscHer (red.), Handbuch religionswissen-
schaftlicher Grundbegriffe, t. 1, Stuttgart 1988, 247.

42 Za terminus a quo religioznawstwa pordwnawczego przyjmuje si¢ opublikowanie w 1868 r.
pierwszego tomu prac MULLERA, Chips from a German Workshop.
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uwage na fakt, ze istotnym elementem badan religioznawczych jest poréwny-
wanie zjawisk religijnych i dlatego Religionswissenschaft moze by¢ sensownie
uprawiana jedynie jako vergleichende Religionswissenschaft (,religioznawstwo
porownawcze”)*. Niestety, wysunigty przezen postulat ,,teologii komparatyw-
nej” nie doczekat si¢ realizacji*. Dopiero na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat,
pod wplywem $rodowisk anglosaskich, teologia komparatywna zacze¢la rozwijaé
si¢ takze w Niemczech®.

Powstale w XIX w. empiryczne religioznawstwo miato stanowi¢ alternatywe
wobec teologii konfesyjnej, ex professo zainteresowanej wykazywaniem praw-
dziwo$ci 1 nadrzednosci chrzescijanstwa wobec innych religii. Zastgpienie meto-
dy dogmatyczno-apologetycznej metoda fenomenologiczno-deskryptywna miato
zniwelowac tego rodzaju roszczenia oraz zagwarantowaé obiektywny, a przez to
stricte naukowy charakter badan religioznawczych. Do tego ideatu nawigzywata
dziewigtnastowieczna teologia komparatywna tradycji anglosaskiej, ktdra jednak
okazata si¢ ,,nie mniej dogmatyczna niz ekskluzywistyczna apologetyka, ktorg
miala zastgpic¢*.

Pierwsze impulsy dla nowej teologii komparatywnej, nastawionej na dialog
i poznawanie innych, przyszty ze strony wrazliwych na problematyke teologicz-
ng religioznawcow (R. Otto, G. Mensching, A. Schimmel) oraz zaangazowanych
w dialog chrze$cijanstwa z hinduizmem i buddyzmem teologéw (A. Pieris, R. Pa-
nikkar, H. Waldenfels). Jednak wlasciwe procesy, ktore ostatecznie doprowadzity
do powstania wspolczesnej teologii komparatywnej, miaty miejsce na przestrzeni
ostatnich dwudziestu kilku lat, gldéwnie w Stanach Zjednoczonych i Oxfordzie —
do niedawna jedynym osrodku naukowym w Europie, zajmujacym si¢ teologia
komparatywna.

Teologia komparatywna wcigz jeszcze nie posiada ustalonego statusu meto-
dologicznego, w zwiazku z czym jej przedstawiciele najczgsciej powstrzymuja

# Znane jest powiedzenie Miillera: ,,Kto zna jedna [religi¢], nie zna zadnej”. W: F.M. MULLER,
Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft, Straburg 1876, 14.

4 Postawa Miillera wobec teologii komparatywnej nie byta zresztg do konca jasna. L.H. Jordan
powatpiewa nawet, by jego koncepcja ,,teologii komparatywnej” mogta znalez¢ konkretne zasto-
sowanie, gdyz w zasadzie ograniczata si¢ do zdan doktrynalnych i jako taka miata stanowi¢ czg¢s¢
poréwnawczego religioznawstwa. Por. L.H. JorpAN, Comparative Religion, New York 1905, 27.

4 Dobry wglad w aktualny stan badan teologiczno-komparatywnych w Niemczech daja:
R. BERNHARDT, K. vON StoscH (red.), Komparative Theologie. Interreligiose Vergleiche als Weg der
Religionstheologie, Ziirich 2009; K. voN Stosch, Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt
der Religionen, Paderborn 2012. Punktem ciezkosci teologii komparatywnej w Niemczech jest — co
w obecnej sytuacji politycznej i kulturowej zrozumiate — badanie relacji chrzeécijanstwa do islamu.

4 H. NicrorsoN, The New Comparative Theology and the Problem of Hegemony, w: F.X. CLoo-
NEY (red.), The New Comparative Theology: Interreligious Insights from the Next Generation, New
York 2010, 51. Przyktadow apologetycznie nastawionej teologii komparatywnej tego okresu do-
starczaja m.in.: F.D. MAURICE, The religions of the word and their relation to Christianity (1842);
J.F. CLARKE, Ten great religions. An essay in comparative theology (1871); J.A. MacCuLLocH, Com-
parative theology (1902).
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si¢ od wypowiadania wigzacych sadow i opinii na jej temat*’. Francis Xavier Clo-
oney, jeden z pionierow teologii komparatywnej, uwaza nawet, ze trzeba bedzie
jeszcze jednego lub dwoch pokolen teologdw, zanim dyscyplina ta zyska w miare
jednolity charakter®®. Niemniej jednak juz dzi§ mozna poda¢ kilka cech, ktore
pozwalajg odrézni¢ jg od teologii komparatywnej starszego typu, i ktore akcepto-
wane sg przez wszystkich wspotczesnych jej przedstawicieli. Sg to*:

* Nieche¢ wobec wszelkich generalizacji i uogoélnien. Teologia kompara-
tywna jest wrazliwa na wewnetrzne zrdéznicowanie tradycji religijnych,
ich kompleksowos¢, wtasng specyfike, wewnetrzne bogactwo oraz nie-
powtarzalng i wymagajaca szacunku tozsamosc.

« Scisty zwigzek refleksji nad religiami z praktyka dialogu miedzyreligij-
nego. Religie spotykamy przede wszystkim w ich wyznawcach, z ktory-
mi trzeba rozmawia¢ i ktérych nalezy shuchac, zanim wypowie si¢ jaki-
kolwiek sad na ich temat. Potrzebna jest tu nie tylko postawa otwartosci
1 szacunku, ale takze gotowo$¢ do uczenia si¢ od innych i zmiany wta-
snych pogladow.

* Rozwijanie refleksji hermeneutycznej, pozwalajacej na lepsze zrozu-
mienie innych, ich religii i religijnych do§wiadczen. Temu towarzyszy
eksplikacja wlasnych zalozen i kategorii (filozoficznych, §wiatopoglado-
wych i religijnych), w §wietle ktorych dokonuje si¢ refleks;ji nad religia-
mi. Takze tutaj wymagana jest gotowos¢ do krytycznej rewizji wlasnych
pogladow i ujec.

Jak wspomniano, teologia komparatywna jest przedsigwzigciem niezwykle
zréznicowanym, zaleznym od kontekstu religijnego, kulturowego, teologiczne-
go oraz od osobistych preferencji i upodoban danego autora. Fakt ten niezwykle
utrudnia dokonywanie jakichkolwiek uogoélnien i klasyfikacji, ktore dawatyby
chocby pobiezng orientacje i umozliwiatyby poruszanie si¢ po skomplikowanej
mapie badan komparatywnych. Wydaje si¢, ze wsrod wielu nurtow tej dyscypliny
da si¢ jednak wyrdzni¢ dwa zasadnicze, pozwalajace wyrobi¢ sobie pewien 0gol-
ny obraz wspolczesnej komparatystyki teologicznej. Pierwszy z nich reprezento-

47 Jesli blizej przyjrzeé si¢ poszezegdlnym pracom z zakresu teologii komparatywnej mozna
dojs¢ do wniosku, ze ich autorzy glowny akcent ktada na samg praktyke badan komparatywnych,
za$ kwestie metodologiczne traktuja bardzo zdawkowo i pobieznie (zwykle jest to kilka uwag na-
tury ogélnej zamieszczonych we wstepie danej publikacji). Wyjatkiem jest tutaj R.C. Neville, ktory
od poczatku starat si¢ wypracowac bardzo szczegétowa metod¢ badan komparatywnych. Na temat
metody komparatywnej R.C. Neville’a zob. B. Wawrzaszek, Teologia komparatywna w ujeciu wy-
branych przedstawicieli teologii anglosaskiej i jej krytyka w swietle teologii katolickiej, 199—-324.

* Por. F.X. CLooNey, Comparative Theology, 666—668.

4 Por. T. Masuzawa, The invention of world religions. Or, how European universalism was
preserved in the language of pluralism, Chicago — London 2005, 77; K. voN StoscH, Komparative
Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen, 138; K. Karuza, Teologia komparatywna.
Geneza, opcje, szanse i problemy, 47n.
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wany jest przez grupe badaczy, ktorzy Scisle tacza teologie komparatywna z teolo-
gia konfesyjna. Nazwa ,.teologia konfesyjna” nawigzuje do mysli Friedricha D.E.
Schleiermachera i oznacza refleksje teologiczna, ktora za punkt wyjscia obiera
prawde wlasnego objawiania, by nastgpnie poddac ja refleksji w swietle innych
tradycji religijnych i ich teologii. W swych zalozeniach teoretycznych kierunek
ten bliski jest teologicznoreligijnemu inkluzywizmowi, cho¢ si¢ z nim nie utoz-
samia. Wsrod gldwnych przedstawicielami tego nurtu mozna wymieni¢ Francisa
X. Clooney’a SJ, Jamesa L. Fredericksa SJ oraz Catherine Cornille. Drugi kieru-
nek teologii komparatywnej jest bardziej zwigzany z tradycja teologii liberalnej
i cechuje go dystans wobec wlasnej tradycji religijnej i jej teologii (stad jego bli-
skos¢ do teologicznoreligijnego pluralizmu). Najwazniejszymi przedstawicielami
tego nurtu sg metodystyczny teolog i filozof Robert Cummings Neville oraz angli-
kanski teolog i filozof religii Keith Ward. Podczas gdy przedstawiciele pierwszego
nurtu koncentruja si¢ w swoich badaniach na zagadnieniach szczegdtowych, po-
réwnujac wybrane teksty lub pojecia/idee religijne, Neville i Ward kresla perspek-
tywe bardziej uniwersalng, uwzgledniajac catg sie¢ skomplikowanych powigzan
filozoficznych i teologicznych, istniejgcych w obregbie $ciSle wyznaczonych pol
problemowych lub tzw. kategorii komparatywnych (Neville)*.

Zdaniem Clooney’a, praktyka teologii komparatywne;j jest aktem wiary szu-
kajacej zrozumienia (fides quaerens intellectum) w kontekscie wszechobecnego
dzi$ pluralizmu religijnego®'. Teolog komparatywny, pozostajac wierny wiasnej
tradycji religijnej, z ktora czuje si¢ zwigzany, nie waha si¢ wej$¢ w szczery dia-
log z przedstawicielami innych religii. Taka postawa zaktada otwarto$¢ i goto-
wo$¢ do uczenia si¢ innych i od innych, dzigki czemu rodzi si¢ niespotykana
dotad mozliwo$¢ poszerzania wtasnych horyzontéw poznawczych i zdobywania
nowych obszarow wiedzy. Okreslenie ,.komparatywna” odnosi si¢ do pewne;j
praktyki, wymagajacej zarowno racjonalnego i intuicyjnego zrozumienia, jak
i praktycznego oraz teoretycznego zaangazowania. Celem owej praktyki nie jest
warto$ciowanie danej tradycji religijnej. Nie chodzi tez o uchwycenie jej istoty
na bazie abstrakcyjnej spekulacji, lecz o pewna formg teologicznej i duchowe;j
lektury, wzajemne przenikanie si¢ refleksji i kontemplacji, dzigki czemu mozna
spoglada¢ na innego w $wietle tego, co wlasne, a na to, co wlasne, w Swietle
innego. Celem tak rozumianej teologii komparatywnej jest z jednej strony pozba-
wione wszelkich uprzedzen poznawanie innych tradycji religijnych, z drugiej zas
lepsze i glebsze zrozumienie wilasnej tozsamosci religijnej>2.

0 Por. K. Karuza, Teologia komparatywna. Geneza, opcje, szanse i problemy, 50.

1 Por. E.X. CLoONEY, The Emerging Field of Comparative Theology. A Bibliographical Review
(1989-95), ThS 56 (1995) 3, 521; teNzE, Komparative Theologie, 21.

32 F.X. CLooNey, Komparative Theologie, 21n.
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Nieco inaczej rozumie teologie komparatywna Keith Ward, ktory sytuuje ja
w wyraznej opozycji do teologii konfesyjnej. Podczas gdy ta ostatnia w punkcie
wyijécia stawia prawde wlasnego objawienia, proklamowang w Pismie Swietym
lub w orzeczeniach Magisterium Ecclesiae, teologia komparatywna ,.stara si¢
odkrywa¢ podobienstwa i rdznice, jakie zachodza miedzy rozmaitymi przekona-
niami i praktykami religijnymi, oraz skonstatowac, czym jest religia jako taka,
jak rozumie¢ réznorodnos$¢ religijnych punktow widzenia i jak je do siebie od-
nosi¢”*. Teologia komparatywna ma by¢ zatem z zalozenia teologia ponadkon-
fesyjna, tj. teologia, ktora ,,nie zaktada prawdziwos$ci wlasnej tradycji religijnej
(...) 1 nie patrzy na innych tylko z wlasnego punktu widzenia™*. Tradycja reli-
gijna, ktorg sita rzeczy naznaczona jest kazda praktyka komparatywna, nie moze
wigc stanowi¢ punktu odniesienia oraz miary prawdziwosci innych tradycji reli-
gijnych. Celem teologa komparatywnego jest po prostu ,,systematyzacja réznych
przekonan religijnych (wzgl. pokazanie, dlaczego nie da si¢ ich usystematyzo-
wac) oraz ukazanie, jakie roszczenia do racjonalnosci i prawdziwosci sa w nich
podnoszone. W pewnych okoliczno$ciach moze on nawet poprzec te roszczenia,
ktore wydajg mu sie szczegodlnie racjonalne i prawdziwe™*, Nie znaczy to — pod-
kresla Ward —, ze ci sposrod teologow, ktorzy pragng pozostaé wierni wlasnej
tradycji religijnej czy wyznaniowej (np. katolickiej lub protestanckiej), nie moga
czy tez nie powinni uprawia¢ tak rozumianej teologii komparatywnej. W tym
wypadku rdéznica tkwi w przedmiocie badan naukowych: ,,W teologii kompara-
tywnej nie chodzi jedynie o dokumenty, histori¢ i nauczanie wtasnej wspdlnoty
religijnej, lecz o nauki wielu wspolnot. Nauki te porownuje si¢ ze soba, by okre-
$li¢ zachodzace migdzy nimi podobienstwa i réznice. W ramach tego rodzaju r6z-
nicujacej hermeneutyki teologia komparatywna pragnie ustali¢, czy stwierdzone
roznice sg rzeczywiscie nieprzekraczalne, czy tez da si¢ je — po uprzednim szcze-
golowym zbadaniu — w jakis sposob zneutralizowaé wzgl. zmniejszy¢”*. W ten
sposob teologia komparatywna mogtaby w sposob istotny przyczyni¢ si¢ do ta-
godzenia konfliktow religijnych oraz wspierania pokojowych stosunkéw migdzy
narodami. Budowanie pozytywnych relacji migdzy wyznawcami roéznych religii
w oparciu o zasadg tolerancji i wzajemnego poszanowania to bez watpienia jeden
z glownych celow wspodlczesnej teologii komparatywne;j.

3 K. Warb, Programm, Perspektiven und Ziele Komparativer Theologie, 57.

> Tam:ze, 63.

3 Tamze, 57.

6 Tamze, 58.
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3. Teologia komparatywna a teologia religii

W ostatnich latach do$¢ intensywnie dyskutowana jest kwestia relacji mig-
dzy teologia komparatywng a teologia religii. Zasadniczo mozna wyr6znic tu-
taj dwa stanowiska. Pierwsze, reprezentowane przez takich teologéw, jak James
Fredericks i (cze$ciowo) Francis X. Clooney, sktania si¢ do twierdzenia, ze teo-
logia komparatywna stanowi alternatywe dla teologii religii i powinna ja zasta-
pi¢ (gtéwnie Fredericks)”’. Tego samego zdania jest Norbert Hintersteiner, reko-
mendujacy teologie komparatywna jako najbardziej odpowiednie podejscie do
pluralizmu religijnego. Niemiecki teolog zgadza si¢ z Fredericksem rowniez co
do tego, iz badania komparatywne stanowig stuszng alternatywe wobec wszyst-
kich dotychczasowych modeli teologii religii®®. Do tego grona zalicza si¢ rowniez
Klaus von Stosch, ktory niemal na kazdym kroku podkresla niewystarczalno$¢
i nieefektywno$¢ teologii religii oraz koniecznos$¢ zastgpienia jej przez teologie
komparatywng*’. Stanowisko przeciwne reprezentujg m.in. Perry Schmidt-Leu-
kel, Reinhold Bernhardt, Kristin Kiblinger i Catherine Cornille. Autorzy ci uwa-
7aja, ze teologia komparatywna nie stanowi wystarczajacej alternatywy dla teolo-
gii religii, w zwigzku z czym nie moze i nie powinna jej zastepowac. Przyjrzyjmy
si¢ pokrotce najwazniejszym argumentom wcigz toczacego si¢ sporu.

Zwolennicy calkowitego zastapienia teologii religii przez teologi¢ kompa-
ratywna starajg si¢ przede wszystkim wykazac¢ jatlowos¢ i bezproduktywnos¢
tworzenia i obrony ogdlnych modeli (paradygmatoéw) teologicznoreligijnych®.

57 Por. J. FReEDERICKS, 4 Universal Religious Experience? Comparative Theology as an Alter-
native to a Theology of Religions, ,,Horizons* 22 (1995), 67-87. Stanowisko F.X. Clooney’a jest
w tym wzgledzie mniej restrykcyjne i bardziej zréznicowane. Uwaza on, iz teologia komparatywna
lepiej niz teologia religii thumaczy zjawisko pluralizmu religii oraz dysponuje lepszymi srodka-
mi, by upora¢ si¢ ze zwigzanymi z nim problemami. Zdecydowang zaleta badan komparatywnych
jest ich szczegdtowos¢ 1 wnikliwo$¢ analiz oraz dowarto$ciowanie innego jako innego. Niemniej
jednak teologia religii moze przygotowac grunt pod teologi¢ komparatywna, np. poprzez ukaza-
nie 1 wyjasnienie warunkow ramowych podejmowanych przez nig badan. Teologia religii nie jest
wprawdzie niezbedna dla samej komparatystyki, moze jednak pomoc zauwazy¢ i skorygowac bed-
ne tendencje, ktore maja niekorzystny wptyw na proces komparatywny. Podobnie teologia kom-
paratywna moze pomoc teologom religii, bazujacym zwykle na bardzo ogdélnych wiadomosciach
dotyczacych poszczegdlnych religii, skorygowaé i sprecyzowac¢ wyniki swoich wlasnych badan.
Jednak w obliczu ciaglego niedoboru badan komparatywnych oraz matej ilosci 0osob poswiecaja-
cych si¢ tego rodzaju aktywnosci naukowej nalezatoby — przynajmniej na pewien czas — zawiesi¢
teologie religii i skupi¢ si¢ na komparatystyce. Por. F.X. CLooNEY, Komparative Theologie, 24n.

% N. HINTERSTEINER, Traditionen iiberschreiten. Angloamerikanische Beitrdge zur interkultu-
rellen Traditionshermeneutik, Wien 2001, 318-320.

% Np.: K. von StoscH, Komparative Theologie — Ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder
Theologie der Religionen?, ZKTh 124 (2002), 294-311; TENZE, Der Wahrheitsanspruch religioser
Traditionen als Problem Interkultureller Philosophie. Philosophische Erkundungen im Spannungs-
feld zwischen Theologie der Religionen und komparativer Theologie, w: C. BICKMANN, T. VOSSHEN-
RICH, H.-J. SCHEIDGEN, M. WIrTZ (red.), Rationalitdit und Spiritualitiit, Nordhausen 2009, 203-234;
TENZE, Offenbarung, Paderborn 2010, 83-93.

¢ Por. R. BERNHARDT, Ende des Dialogs? Die Begegnung der Religionen und ihre theolo-
gische Reflexion, Ziirich 2005, 276: Das zentrale Anliegen der «Komparativen Theologiey ist
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K. von Stosch, podobnie jak wczesniej J. Fredericks®!, przekonuje, iz zadne
z istniejacych stanowisk teologicznoreligijnych nie byto i nie jest w stanie roz-
wigzaé ,,podstawowego dylematu”®? teologii religii, polegajacego na koniecz-
nosci dowarto$ciowania innych, uznania ich w ich nieredukowalnej odmienno-
$ci 1 niepowtarzalnosci, przy jednoczesnym zachowaniu integralno$ci wtasnej
wiary i tradycji religijnej®. W obrebie teologii chrzescijanskiej chodzi przede
wszystkim o pogodzenie wiary w Jezusa Chrystusa jako jedynego i uniwer-
salnego Zbawiciela z prawdziwg otwartoscig na wyznawcoéw innych religii,
implikujaca uznanie i poszanowanie ich odmiennosci i autentycznej wartosci®.
Dotyczy to nie tylko ekskluzywizmu, ale rowniez inkluzywizmu i pluralizmu.
Inkluzywizm przyznaje wprawdzie mozliwo$¢ zbawczego poznania Boga poza
kontekstem chrzescijanskim, niemniej jednak w innych religiach uznaje tylko
to, co w pelni odnajduje w obrebie wtasnej tradycji religijnej. Religie niechrze-
Scijanskie i1 ich wartosci sa zatem jedynie deficytowymi formami tego, co
w chrzes$cijanstwie osiggneto petny rozkwit i niedoscigla doskonatosé. Trudno
w takim ujeciu moéwi¢ o prawdziwym dowarto§ciowaniu pluralizmu religijne-
go. Inkluzywizm pozostaje wprawdzie wierny wlasnej tradycji religijnej, jed-

es, die bisherige Religionstheologie hinter sich zu lassen, ihre globalen religionstheologischen
Relationierungen aufzubrechen und zu einer religionswissenschaftlich informierten Gegeniiber-
stellung vergleichbarer Themen, Texte, Figuren, Sachverhalte, Riten und Praxisformen einzelner
Religionen zu kommen. Dodajmy, ze teologowie komparatywni przez teologie religii rozumieja
zwykle konstruowanie ogélnych modeli (paradygmatow) teologicznoreligijnych oraz spieranie
si¢ co do ich waznosci i poprawnosci. Jest to jednak daleko idace uproszczenie (zob. paragraf
pierwszy artykuhu).

1 Zob. J. FrReperickS, 4 Universal Religious Experience? Comparative Theology as an Alter-
native to a Theology of Religions; TENZE, Faith among Faiths. Christian Theology and Non-Chris-
tian Religions, New York 1999.

2 K. voN StoscH, Komparative Theologie — Ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder Theo-

logie der Religionen?, 295: Das Grunddilemma jeder Theologie der Religionen besteht (...) darin,
dass dem (der christlichen Glaubenslogik immanenten) Wunsch nach Festhalten am Eigenen bei
maoglicher Anerkennung des Fremden in keinem der denkbaren religionstheologischen Modellen
entsprochen werden kann.

% Por. F.X. CLooNEY, Komparative Theologie, 18n.: Wir miissen von anderen religiosen Mog-
lichkeiten lernen, ohne in relativistische Verallgemeinerungen abzugleiten.

% Por. K. von StoscH, Komparative Theologie — Ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder
Theologie der Religionen?, 294n. Zdaniem niemieckiego teologa, pryncypialna zdolnos¢ chrze-
Scijanskiej teologii do uznania innego jako innego zawiera si¢ implicite w dogmacie trynitarnym
oraz w zyciowe] praktyce samego Jezusa, ktorg jako chrzescijanie winnismy nasladowac. Nie
znaczy to, ze jesteSmy zobowiazani do bezwarunkowej akceptacji kazdej innosci i odmiennosci,
zwlaszcza jesli dotyczy ona nie samej osoby innego, lecz jego pogladéw lub moralnego postepo-
wania. Trudno np. uzna¢ za warto§ciowe odrzucanie wiary w Jezusa Chrystusa przez niewierza-
cych lub wyznawcow innych religii. Rowniez sam pluralizm religijny nie jest a priori warto$cia
sama w sobie (por. famze, 309n). Z drugiej strony von Stosch zdaje si¢ niekiedy nie rozrézniac
mie¢dzy osobowa godnoscia innego, ktora zawsze 1 wszgdzie domaga si¢ bezwzglednej akceptacji
i uznania, oraz pogladami i zyciowa praktyka innego, ktore nie zawsze na taka akceptacj¢ zastu-
guja. Dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢ z cytowanym przez niego i przyjetym jako aksjomat zdaniem
S. Radhakrishnana: ,,Pogardza¢ bogami innych ludzi znaczy pogardza¢ nimi samymi, gdyz oni
i ich bogowie przynaleza do siebie” (S. RADHAKRISHNAN, Weltanschauung der Hindu, Baden-Ba-
den 1961, 42).
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nak o autentycznym uznaniu i dowartosciowaniu innych jako innych nie moze
by¢ w nim mowy®.

Réwniez pluralizm nie rozwigzuje napiecia miedzy koniecznos$cia zacho-
wania wlasnej tozsamosci religijnej a powinnoscig uznania innego jako innego.
W przeciwienstwie do inkluzywizmu, stanowisko to przyznaje religiom po-
zachrzes$cijanskim ich wlasna i niepowtarzalng wartos¢, widzac w nich auten-
tyczne 1 autonomiczne drogi zbawienia dla swoich wyznawcow. Jednak cena,
jaka musi zaptacié¢, jest dekonstrukcja chrystologii. Zaden teolog chrzescijanski,
chcac pozosta¢ wiernym wiasnej tradycji religijnej, nie moze zgodzi¢ si¢ na taki
krok, ma bowiem §wiadomos¢, ze dekonstrukcja chrystologii rowna si¢ dekon-
strukcji samego chrzescijanstwa. Okazuje si¢ wiec, konkluduje von Stosch, ze
zaden model teologii religii, czy to inkluzywizm, czy to pluralizm, nie wspomi-
najac juz o ekskluzywizmie, nie jest w stanie rozwigzac ,,podstawowego dylema-
tu” tej dyscypliny®. Przy tym niemoznos¢ ta nie jest tylko chwilowym zastojem,
tymczasowym brakiem pomystu, lecz wynika z samych zalozen systemowych
teologii religii, ktore uniemozliwiajg jej wyjscie z ,,$lepej uliczki” (Sackgasse)®’,
w ktorg zabrnela.

W tej sytuacji von Stosch proponuje teologi¢ komparatywna jako jedynie
mozliwg alternatywe dla teologii religii. Tylko ona jest w stanie pogodzi¢ ze
sobg dwa podstawowe postulaty chrzescijanskiej teologii pluralizmu religijne-
go: ,, Trwaj mocno w przekonaniu, ze w Jezusie Chrystusie Bog sam udzielit si¢
cztowiekowi” (inkluzywizm) oraz: ,,Uznaj innego jako innego” (pluralizm)®.
Spehieniu tego zadania ma pomoc pozna filozofia Ludwiga Wittgensteina, ktora
niemiecki teolog ktadzie jako teoretyczny fundament pod zaproponowana przez
siebie teologi¢ komparatywna®. Aby ocenié, na ile propozycja ta jest przeko-
nujaca, nalezy najpierw krotko przyjrzec si¢ glownym zatozeniom Wittgenstei-
nowskiej filozofii jezyka.

W swoim wczesnym dziele pt. Traktat logiczno-filozoficzny™ Wittgenstein re-
prezentowat poglad, iz zasadniczym i pierwotnym zadaniem filozofa jest pozna-
nie logiki jezyka. Przekonanie to skrywa w sobie zalozenie, ze istnieje co$ takie-
go, jak ,,istota jezyka”. Jej odstonigcie jest mozliwe dzigki zastosowaniu analizy

% Por. K. voN StoscH, Komparative Theologie — Ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder
Theologie der Religionen?, 297.

% Por. tamze, 296-298.
7 Tenze, Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen, 217.

% Por. TENZE, Komparative Theologie — Ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder Theologie
der Religionen?, 303.

% Zob. TeNZE, Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz. Untersuchungen zur Veror-
tung fundamentaler Theologie nach Wittgenstein, Regensburg 2001; TENZE, Komparative Theologie
als Wegweiser in der Welt der Religionen, 168—193.

70 L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, tam. B. Wolniewicz, Warszawa 1997.
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strukturalnej, wydobywajacej na jaw fakt, ze u podstaw jezyka lezy skorelowana
ze $wiatem logika jezyka. Logika ta jest zarazem forma rzeczywistosci i forma jej
odwzorowania, dokonujaca si¢ w mysli. To odwzorowanie znajduje swoj wyraz
w jezyku. Inaczej mowiac, jezyk sklada si¢ z poje¢ empirycznych, czyli z wy-
razen reprezentujacych rzeczy, i z funkcji logicznych, taczacych te pojecia ze
sobg. Zatem poprawnie funkcjonujacy jezyk to taki, ktory wiernie odwzorowuje
rzeczywistosc’'.

W drugim okresie swojej tworczosci, ktory dokumentuja Dociekania filozo-
ficzne™, Wittgenstein wyraznie zarzuca taki sposob rozumienia jezyka. Zasadni-
cze pytanie: Jak zbudowany jest jezyk? przyjmuje teraz postac pytania: Jak funk-
cjonuje on w codziennym uzyciu? Zamiast wymysla¢ teorie, od ktérych oczekuje
si¢ rozwigzania problemow filozoficznych, nalezy zobaczy¢, jak sam jezyk te
problemy generuje, a nastgpnie dolozy¢ staran, by pochodzace stad nieporozu-
mienia usuwaé. Wittgenstein powie krotko: ,,Filozof zajmuje si¢ problemem jak
lekarz chorobg””. Filozofia ma zatem pelni¢ funkcje terapeutyczng: jej celem
nie jest budowanie abstrakcyjnych teorii czy zglgbianie metafizycznych prawd,
lecz walka z ,,opetaniem naszego umyshu przez $rodki jezyka™. By takg walke
prowadzié¢, potrzebna jest nowa metoda badania jezyka. Okreslenie natury tej
metody oraz sposobu jej funkcjonowania stanowi o$ calej pdzniejszej tworczosci
Wittgensteina’.

Podstawowe zatozenie Dociekan filozoficznych wyraza si¢ w przekonaniu, iz
jezyk i jego charakter jest nam dany wprost, tzn. w jego uzywaniu. Uzywanie
to odnosi si¢ do wielu rozmaitych czynno$ci. Postugujemy si¢ jezykiem, aby
co$ opisa¢, o czyms zda¢ sprawe, poinformowac; aby co$ zaakceptowac, za-
kwestionowac; aby nad czyms spekulowac, modli¢ sie, blogostawié, przeklinac,
przed czyms przestrzega¢ lub wyrazi¢ uczucia. Wszystkie te czynnosci jezykowe
Wittgenstein okresla mianem ,,gier jezykowych” (Sprachspiele)’s. Termin ,,gra”
wskazuje na fakt, iz czynnosci jezykowe to maja ze soba co$ wspolnego, to zas
posiadaja cos, co je odroznia. Dla okreslenia tej cechy jezyka austriacki filozof
uzywa sformutowania ,,podobienstwa rodzime™”’.

"I Por. J. PiEcucH, Pdzny Wittgenstein i sensowna mowa o Bogu, w: K. Worsza (red.), W trosce
o kulture logiczng. Prace dedykowane Ksigdzu Profesorowi Jozefowi Herbutowi z okazji osiem-
dziesiqtej rocznicy urodzin, Opole 2014, 118n.

2 L. WITTGENSTEIN, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000 (dalej: DF;
odwotania odnoszg si¢ do numeru paragrafu Dociekarn).

 DF, § 255.

" DF, § 109.

5 Por. J. PiecucH, Pézny Wittgenstein i sensowna mowa o Bogu, 120.
7 DF, § 23.

7 DF, § 67.
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Takie rozumienie jezyka prowadzi do wniosku, iz o znaczeniu danego stowa
nie decyduje jego relacja do odpowiadajacego mu desygnatu, lecz jego uzycie
w rozmaitych grach jezykowych. Krotko mowiace, ,,znaczeniem stowa jest jego
uzycie w jezyku”’. To z kolei prowadzi do nowego okreslenia tego, czym jest
rozumienie. Wittgenstein powiada: ,,Rozumie¢ zdanie — znaczy rozumie¢ jaki$
jezyk. Rozumie¢ jezyk — znaczy wlada¢ pewna technika””. Rozumie¢ znaczy
wigc tyle, co wiedzie¢, jak si¢ dang rzecz robi. Akt rozumienia jest wiec czynno-
$cig poprawnego poslugiwania si¢ wyrazeniami, jest uzyciem jezyka.

Skoro jezyk jest forma praktyki, to musza istnie¢ pewne reguly, ktore te
praktyke reguluja. ,,Reguta stanowi jakby drogowskaz™®. Jej funkcja polega
na prowadzeniu nas do celu. Jednak w ramach gry jezykowej nie wszystko jest
bezwzglednie jednoznaczne 1 z gory okreslone. Kierujgce nig reguly nie maja
charakteru wymuszajacego standardu i nie daja petnej gwarancji powodzenia na-
szego przedsiewzigcia. Dlaczego wigc ufamy regutom? Poniewaz tak zostaliSmy
wychowani, taka jest nasza praktyka zyciowa. Oznacza to, ze reguta funkcjo-
nuje jedynie w ramach naszego praktycznego zachowania. Wittgenstein powie
wprost: ,,Zastosowanie pojecia «kierowac si¢ pewng reguta» zaktada wczesniej-
szy zwyczaj”!.

Majac to wszystko na uwadze von Stosch proponuje, by jezyk religijny, be-
dacy integralnym elementem kazdej tradycji religijnej, potraktowac jako jeden
z przypadkow gry jezykowej i sposobow zycia. To za$ oznacza, ze wypowiedzi
religijne maja nie tylko charakter kognitywno-propozycjonalny, lecz réwniez —
a nawet przede wszystkim — regulatywny wzgl. gramatyczny. Latwo bowiem
zauwazy¢, ze ludzie religijni nie tylko wypowiadaja pewne sady na temat rze-
czywistosci (Boga, swiata, cztowieka), lecz nadto pozwalaja, by sady te niczym
reguly kierowaty ich zyciem. Przekonania religijne maja wigc nie tylko zna-
czenie teoretyczne, lecz rowniez praktyczne — sg elementem systemu znakow,
ktory okresla strukture i ksztalt pragmatyki zycia religijnego. W konsekwencji
wypowiedzi wiary s3 wkomponowane w konkretna praktyke zyciowa, sa nie-
odtgcznym elementem okreslonej gry jezykowej, ktorg trzeba poznac, jesli chce
si¢ zrozumie¢ ich prawdziwe znaczenie®. Bez odniesienia do pragmatyki zycia
religijnego jezyk religijny pozostaje niezrozumiaty®:.

7 DF, § 43.
" DF, § 199.
% DF, § 85.

81 L. WITTGENSTEIN, Bemerkungen iiber Grundlagen der Mathematik, G.E.M. ANSCOMBE,
R. RueEs, G.H. voNn WRIGHT (red.), (Werkausgabe 6), Frankfurt am M. 2005, 322.

82 Por. K. voN StoscH, Komparative Theologie — Ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder
Theologie der Religionen?, 302.

8 Por. L. WITTGENSTEIN, Vermischte Bemerkungen, G.H. voN WRIGHT (red.), H. NYMAN (wspol-
praca), (Werkausgabe 8), Frankfurt am M. 1992°, 570n.: Wie weif3 ich, dass zwei Menschen das
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Aby zrozumie¢ treSci wiary na plaszczyznie kognitywno-propozycjonalnej
trzeba wiec zobaczy¢, jak funkcjonuja one (ptaszczyzna regulatywno-pragma-
tyczna) w zyciu 0sob i wspolnot, ktore uznaty je i przyjety jako integralny element
wiasnego obrazu $wiata (ptaszczyzna kognitywno-propozycjonalna). Dotyczy to
réwniez mojej wlasnej wiary, ktorg rozumiem tylko w tej mierze, w jakiej pozwa-
lam, by okres$lata ona i regulowala moje zycie. Zdania regulatywne — a do takich
nalezg wypowiedzi wiary — zrozumiemy bowiem tylko wtedy, gdy dostrzegamy,
jak funkcjonujg one w praktyce zyciowej i w jezyku oraz w ich wzajemnym po-
wigzaniu w ramach konkretnej gry jezykowej, w ktorej uczestniczymy®*.

W odniesieniu do obcych religii oznacza to, ze usytuowane na ptaszczyznie
regulatywnej przekonania religijne innych staja si¢ dla mnie zrozumiate tylko
wtedy, gdy zanurze si¢ w zwigzang z nimi praktyke religijna, tzn. jesli stan¢ si¢
uczestnikiem gry jezykowej, ktorg one wspotkonstytuuja. Brama, ktora umozli-
wia mi wejécie w $wiat innych religii, jest dialog. Dzigki praktyce dialogu zysku-
j¢ dopiero mozliwos$¢ uczenia si¢ innego jako innego, poznawania regul, ktore
nadajg kierunek jego zyciu i okre$laja jego religijne samorozumienie (autoin-
terpretacj¢). Rozumienie innego na podstawie jego autointerpretacji nie musi od
razu oznacza¢ zgody na kazdy aspekt jego innosci, jest bowiem jasne, ze akt
rozumienia nie jest tozsamy z aktem uznania czy akceptacji. Stanie si¢ uczestni-
kiem gry jezykowej innego moze mi jednak uswiadomié, ze miedzy jego regu-
fami a moimi istniejg ,,rodzime podobienstwa”, ktérych dotad nie dostrzegatem.
Wejscie w perspektywe innego moze tez pokazaé, ze w tym konkretnym przy-
padku roéznice migdzy auto- a heterointerpretacja sa na tyle powierzchowne, ze
ich usuniecie jest nie tylko mozliwe, lecz wrgcz pozadane. Uczestnictwo w grze
jezykowej innego moze wiec przyczyni¢ si¢ do rewizji moich dotychczasowych
pogladow na jego temat, a w pewnych wypadkach nawet do reinterpretacji moje;j
wlasnej tozsamosci religijnej. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze skupienie uwagi na
regutach obcej tradycji religijnej sktoni mnie do zastanowienia si¢ nad regutami
mojej wilasnej tradycji, ktorych przestrzeganie nie powinno wynikaé z przyzwy-
czajenia i rutyny, lecz z Swiadomej refleksji i przekonania®.

W takim ujeciu teologia, a w szczegdlnosci teologia komparatywna, miata-
by do spehlnienia dwa glowne zadania. Po pierwsze, jako gramatyka petnitaby
funkcje deskryptywna, badajaca uzywanie jezyka religijnego — np. funkcjonowa-

gleiche meinen, wenn jeder sagt, er glaube an Gott? (...) Die Theologie, die auf den Gebrauch ge-
wisser Worte und Phrasen dringt und andere verbannt, macht nichts klarer (K. Barth). Sie fuchtelt
sozusagen mit Worten, weil sie etwas sagen will und es nicht auszudriicken weif3. Die Praxis gibt
den Worten Sinn.

8 Por. K. voN StoscH, Komparative Theologie — Ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder
Theologie der Religionen?, 303.

85 Por. tamze, 304n.
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nie slowa ,,Bog”. Moze ona przy tym ukazywac i usuwac istniejace nieporozu-
mienia oraz czyni¢ zrozumiatym postugiwanie si¢ okreslonymi stowami®®. Tym
samym nabiera ona — analogicznie do filozofii w ujeciu Wittgensteina — charak-
teru terapeutycznego®’. Po drugie, teologia komparatywna spetniataby funkcje
hermeneutyczna, polegajaca na posredniczeniu mi¢dzy réznego rodzaju ,,grami
jezykowymi” oraz dochodzeniu do zrozumienia innego jako innego. Tak ujmo-
wana teologia komparatywna — dodaje von Stosch — nie moze wysuwa¢ zadnych
normatywnych roszczen, charakterystycznych dla ufundowanej na Bozym obja-
wieniu teologii konfesyjnej**. Nie znaczy to, ze badania komparatywne pozba-
wione sg jakichkolwiek kryteriow, pozwalajacych rozstrzyga¢ o prawdziwos$ci
badz falszywosci sadow religijnych. Maja one jednak charakter filozoficzny®,
przez co same podlegaja permanentnej weryfikacji i modyfikacji. Ten wlasnie
nieabsolutny charakter kryteriow prawdziwosci religii (rozumianej jako swoisty
»System semiotyczny”) stanowi o tym, ze teologia komparatywna nie prowadzi
do zadnych ostatecznych rozstrzygnig¢. Swiadomo$é ograniczonosci wiasnej
perspektywy badawczej, uwarunkowanej kontekstem historycznym, jezykowym
1 kulturowym, oraz niedoskonato$¢ samych metod badawczych, ktére wcigz na-
lezy doskonali¢, sktania raczej do wniosku, ze wyniki badan komparatywnych
majg charakter tymczasowy i odwracalny®. Von Stosch nie wyklucza wprawdzie
mozliwosci kooperacji miedzy teologia komparatywna a teologia konfesyjna (do
ktorej zalicza takze teologie religii), podkresla jednak, iz badania komparatyw-

8 Por. K. voN StoscH, Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz, 259-277; podobnie
C. SeEbMAK, Wittgensteins Sprachmodell und pluralistische Religionstheorie, ZKTh 117 (1995),
411: Theologie hat daher sprachwissenschaftliche und textkritische Aufgaben, die erst die Kontext-
bedingungen religioser Rede entfalten und die »Rede von Gott« transparent (und daher kritisch)
machen. (...) Aufgabe der Theologie wird es sein, funktionierende Sprachspiele zu beschreiben und
zu erkldren und deren Regeln explizit zu machen. Theologie ist der religiosen Praxis selbstver-
stdndlich nachgeordnet.

87 Por. S. RETTENBACHER, Theologie der Religionen und komparative Theologie — Alternative
oder Ergdnzung? Die Auseinandersetzung zwischen Perry Schmidt-Leukel und Klaus von Stosch
um die Religionstheologie von Sigrid Rettenbacher, ZMR 89 (2005), 190.

8 Por. K. voN StoscH, Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz, 277-299.

8 Por. TENZE, Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen, 301-316.
Wedtug von Stoscha osadzenie teologii komparatywnej na fundamencie filozoficznym jest ko-
nieczne, gdyz sigganie do filozoficznych standardéw racjonalno$ci jest wlasnie tym, co odroéznia
ja od teologii religii, ktora w ré6znych swoich odmianach zawiera takze elementy komparatystyki.
Por. TENZE, Komparative Theologie — Ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder Theologie der
Religionen?, 308.

% Por. TENZE, Komparative Theologie — Ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder Theologie
der Religionen?, 307. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, czy filozofia Wittgensteina, na ktorej von
Stosch opiera swoja koncepcje teologii komparatywnej, w ogole stanowi odpowiedni instrument
dla badan teologicznych. Jesli bowiem przekonania religijne potraktujemy jako element gry jezy-
kowej, to musimy konsekwentnie przyjaé, ze kierujg si¢ one pewna wewnetrzng logika, niezalez-
ng od zewngtrznych (uniwersalnych) kryteriow racjonalnosci. W zwiazku z tym rodzi si¢ kolejne
pytanie: Czy mozemy tak pojeta wiarg religijng w ogdle usprawiedliwi¢ wobec roszczen rozumu
krytycznego, czy tez skazani jesteSmy na przyjecie stanowiska fideistycznego? Por. J. Piecuch,
Pozny Wittgenstein i sensowna mowa o Bogu, 131.
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ne ograniczaja si¢ wylacznie do plaszczyzny mikrologicznej i jako takie nie sg
zainteresowane wypowiadaniem globalnych sadow na temat religii®. Zreszta
porownywanie i ewaluowanie catych systemow religijnych, biorac pod uwage
ich niestychang ztozonos¢ i zréznicowanie, jest po prostu niemozliwe, o czym
teologowie religii zdaja si¢ nie wiedzie¢ badz zapominac®.

Tak rozumiana teologia komparatywna ma z pewnoscig swoje mocne strony.
Przede wszystkim pozwala ona w sposob niezwykle zroznicowany, a jednoczesnie
kompleksowy badac zjawiska religijne, dzigki czemu mozemy dostrzec i lepiej ro-
zumie¢ to, co w owych zjawiskach obce 1 odbiegajace od naszej wlasnej tradycji
religijnej. Doceni¢ nalezy takze troske teologéw komparatywnych o obiektywnos¢
wynikow prowadzonych badan, czego wyrazem jest chociazby rozwijana przez
nich hermeneutyka religijna oraz ciggle doskonalona metoda analityczno-porow-
nawcza. Nie bez znaczenia jest tez dowarto$ciowanie dialogu migdzyreligijnego,
w ktorym komparatysci upatruja klucz do poznania i zrozumienia innych tradycji
religijnych. Mimo to teologia komparatywna nie jest pozbawiona trudnosci i pytan,
na ktore trudno czasem znalez¢ zadowalajaca odpowiedz.

Przede wszystkim nie jest jasne, na czym polega teologiczny charakter teo-
logii komparatywnej, skoro jej teoretyczny fundament ma mie¢ charakter filo-
zoficzny, a jej metoda (poréwnywanie zjawisk religijnych) zaczerpnigta zostata
z religioznawstwa. Jej zwolennicy podajg zwykle dwa kryteria, majace decydo-
wac o przynaleznos$ci teologii komparatywnej do dziedziny teologii. Po pierw-
sze, teologia komparatywna — w przeciwienstwie do nauk religioznawczych —
zainteresowana jest problematyka prawdy®. Po drugie, teolog komparatywny nie
bada religii z pozycji niezaangazowanego obserwatora, lecz pozostajac wierny
wlasnej tradycji religijnej, angazuje si¢ w tradycje obca. Wprawdzie moze go to
doprowadzi¢ do krytycznej rewizji wlasnych przekonan religijnych, lecz zasad-
niczo nie zmienia to charakteru jego religijnej tozsamosci’™.

Odnosnie do pierwszego kryterium nalezy zauwazy¢, iz nie jest ono ani orygi-
nalne, ani wystarczajace. Takze filozofia pyta o prawdziwos¢ religii, czym m.in.
rézni si¢ od empirycznego religioznawstwa. Jednak podczas gdy filozofia bada
prawdg religii w $wietle ogolnych zasad rozumu, teologia rozstrzyga te kwestig
w oparciu o Boze objawienie (przedmiot formalny teologii)®®, w ktérym dostrze-

I Por. K. voN StoscH, Komparative Theologie — Ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder
Theologie der Religionen?, 307.

2 Szerzej na ten temat zob. K. Karuza, Teologia komparatywna. Geneza, opcje, szanse i pro-
blemy, 81-83.

% Por. F.X. CLooNEY, Komparative Theologie, 25: Komparatives Lernen sollte sich mit Fragen
nach Wahrheit befassen und sich nicht loslosen von Dingen, die fiir den Glauben zentral sind.

% Por. K. Karuza, Teologia komparatywna. Geneza, opcje, szanse i problemy, 52n.

% Por. S. THomas AQuiNaTis, STh 1, q. 1, a. 7: Omnia autem tractuntur in sacra doctrina sub
ratione Dei: vel quia sunt ipse Deus, vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad principium et finem.



Czy teologia komparatywna zastapi teologie religii? 345

ga zasadnicze kryterium prawdziwosci religii, i to zarowno religii w ogodle (reli-
gio jako ordo hominis ad Deum®®), jak i konkretnych religii historycznych (reli-
giones)”’. Przyktadem takiego spojrzenia na religi¢ i religie jest wlasnie teologia
religii, ktora wychodzac od wilasnego objawienia, uznawanego za prawdziwe,
pyta o teologiczng kwalifikacj¢ innych religii. Tymczasem teologia komparatyw-
na usituje zdystansowac si¢ od tego typu refleksji nad religia i religiami, siggajac
do czysto racjonalnych (filozoficznych) standardéw racjonalnosci.

Gdy idzie o drugie kryterium, nie jest do konca jasne, na czym dokladnie
ma polega¢ postulowana tu hermeneutyka zmiany perspektyw. Zakladana w jej
konteks$cie mozliwos¢ krytycznej rewizji wlasnych przekonan religijnych, doko-
nywanej w $wietle obcej tradycji religijnej, zaktada, Ze inne religie i ich teologie
dysponuja takim rodzajem objawienia, ktére moze sta¢ si¢ kryterium prawdziwo-
sci — a w konsekwencji korektywem — objawiania obecnego we wiasnej tradycji
religijnej (z takim roszczeniem wystepuje np. islam wobec objawienia chrzesci-
janskiego). Pomijajac fakt, ze przyjecie tego rodzaju procedury optuje w stro-
n¢ hipotezy pluralistycznej, powstaje pytanie, na podstawie jakich kryteriow
nalezy ocenia¢ roszczenia prawdziwosciowe religii, w $wietle ktorej dokonuje
si¢ krytycznej rewizji swojej wlasnej. Na tle zaprezentowanych wyzej zatozen
systemowych teologii komparatywnej odpowiedz wydaje si¢ do$¢ oczywista: na
podstawie ogélnych kryteriow racjonalnosci, wlasciwych wszystkim ludziom
wszystkich kultur i religii®®. W ten sposob wracamy do punktu wyjscia: w ramach
komparatystyki uniwersalng ptaszczyzng porozumienia miedzy religiami nie jest
samoobjawienie si¢ Boga cztowiekowi, ale wspolny wszystkim rozum. To on
stanowi wilasciwe kryterium, wedtug ktorego nalezy rozstrzygac stuszno$¢ badz
niestusznos¢ roszczen prawdziwosciowych poszczegolnych religii i ich teologii.
W konsekwencji teologia komparatywna jawi si¢ raczej jako rodzaj filozofii re-
ligii, ktorej przedmiotem materialnym sg rozne tradycje religijne i ich teologie
(stad jej Scisty zwiazek z religioznawstwem), a nie jako teologia®.

% S. THomas AqumNatis, STh IT-11, q. 81, a. 1.

97 1.S. LEDWON, ,, ...I nie ma w Zadnym innym zbawienia”’, 481: ,(...) zasadniczym celem istnie-
nia religii jest umozliwienie cztowiekowi osiagni¢cia zbawienia, polegajacego na zawigzaniu 0so-
bowej wspolnoty bosko-ludzkiej juz w immanencji §wiata i w doczesnym zyciu kazdego cztowieka.
Prawdziwos¢ religii w sensie teologicznym oznacza wigc jej faktyczna zdolno$¢ do posredniczenia
w osiagni¢ciu owej komunii z Bogiem. Jako Ze z jednej strony zdolno$¢ te trudno zweryfikowac,
z drugiej za§ — zbawienie pochodzi¢ moze wytacznie od Boga, ktory inicjuje je w objawieniu, stad
tez objawienie Boze staje si¢ ostatecznym kryterium prawdziwosci religii”.

9% Por. N. HINTERSTEINER, Interkulturelle Ubersetzung in religioser Mehrsprachigkeit, 113n.:
,, Teologia komparatywna funkcjonuje najlepiej wtedy, gdy prowadzi do dialogicznej rozmowy
miedzy teologiami, a teologowie daja sobie nawzajem gwarancje swej gotowosci do rozmow, stu-
chania i odwagi, z jaka podejmuja si¢ argumentacji odnos$nie do wiarygodnos$ci i prawdziwosci
danych teologumendw. Clooney wierzy w tego rodzaju dialog, poniewaz chrzescijanie i hindusi
maja swoj wspolny fundament w rozumie”.

% Por. K. Karuza, Teologia komparatywna. Geneza, opcje, szanse i problemy, 76n. Inna rzecz,
ze wielu teologéw komparatywnych teologi¢ pojmuje bardzo szeroko. Por. K. WarD, Programm,
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Wszystkie te problemy spowodowaly, ze postulat catkowitego zastapienia
teologii religii przez teologi¢ komparatywna spotkal si¢ z mniej lub bardzie zde-
cydowang krytyka tak ze strony teologdéw religii (Reinhold Bernhardt, Perry
Schmidt-Leukel), jak i niektorych teologow komparatywnych (Stephen Dutffy,
Peter C. Phan, Sigrid Rettenbach, Claude Ozankom, Catherine Cornille i inni).
Autorzy ci zwracajg uwage na fakt, ze rowniez na plaszczyznie mikrologiczne;j
proces komparatywny predzej czy pozniej dojdzie do momentu, w ktorym trzeba
bedzie postawi¢ pytanie o kompatybilnos¢ okreslonych elementéw chrzescijan-
stwa z ich niechrzescijanskimi odpowiednikami (korelatami)'®. Jak stusznie za-
uwaza P. Schmidt-Leukel, mozliwe sg tylko cztery odpowiedzi: (1) obydwa ele-
menty sg falszywe; (2) jeden z nich jest prawdziwy, a drugi falszywy; (3) jeden
z nich lepiej (petniej) odzwierciedla prawde niz drugi; (4) obydwa elementy sa
w rownym stopniu prawdziwe. Latwo zauwazy¢, ze odrzuciwszy pierwsza z wy-
mienionych opcji, znéw dochodzimy do trzech podstawowych stanowisk teo-
logicznoreligijnych, tyle ze tym razem na plaszczyznie mikrologicznej'”'. W tej
sytuacji teolog komparatywny ma tylko dwie mozliwosci: albo opowiedzie¢ si¢
za jednym z wymienionych stanowisk, albo w ogdle zaniecha¢ wyboru!'®. Wybor
pierwszej opcji oznacza przej$cie na ptaszczyzne normatywng, charakterystycz-
ng dla teologii religii. Wybor drugiej mozliwosci jest rOwnoznaczny z rezygnacja
z problematyki prawdziwosciowej, a w konsekwencji z pozostaniem na ptasz-
czyznie empiryczno-deskryptywnej, wtasciwej religioznawstwu. Ponadto nale-
zy mie¢ $wiadomos¢, iz nie mozna bada¢ okreslonych elementéw religii (prawd
wiary, symboli, tekstow, rytuatow itd.) bez uwzglednienia innych elementow,
z ktorymi sg one $cisle powiazane'®”. Przejscie z plaszczyzny mikrologicznej na

Perspektiven und Ziele Komparativer Theologie, 67: ,,Podobnie jak sama teologia, tak i teologia
komparatywna jest w sobie bardzo zréznicowana. Jednak jest ona teologiag — pordwnawczym stu-
dium przekonan, doktryn i argumentow wiary. Jest ona komparatywna, gdyz zestawia ze soba rozne
zasoby religijnych przekonan”. Ward zdaje si¢ tutaj sugerowacl, ze o teologicznym charakterze
teologii komparatywnej decyduje przedmiot materialny — przekonania religijne. Na gruncie ogodlnej
metodologii nauk jest to jednak poglad btedny. Takze inne nauki religiologiczne moga bada¢ dok-
tryny, przekonania i argumentacje religijne. Por. A. BRONK, Nauka wobec religii, 129.

100 R. BERNHARDT, Ende des Dialogs?, 2777: Wenn es nicht beim blofen religionsphdnomeno-
logischen Vergleich bleiben soll, sondern der Wahrheitsanspruch des eigenen Glaubens geltend
gemacht wird, kommt es unvermeidlich zu einer Wertung der verglichenen Phinomene.

191 Por. P. SCcHMIDT-LEUKEL, Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie
der Religionen, Giitersloh 2005, 91.

12 Dodajmy, ze paradygmaty teologicznoreligijne nie sg celem samym w sobie; tworzy si¢ je
po to, aby umozliwi¢ wybor jednego z nich. Dla $cistosci trzeba tez zauwazy¢, ze czesto uzywane
przez komparatystow sformutowanie ,,tworzenie paradygmatow teologicznoreligijnych” nie jest do
konca poprawne. Zwtaszcza ekskluzywizm nie jest efektem refleksji teologicznoreligijnej, lecz za-
stanym i do niedawna powszechnym stanowiskiem Kosciota w sprawie religii niechrzescijanskich,
zanim jeszcze powstalta teologia religii. Stanowisko inkluzywistyczne réwniez nie jest efektem
swiadomego tworzenia kolejnego modelu teologii religii. Przeciwnie, to teologia religii jest efek-
tem reakcji Kosciota (katolickiego) i teologii na ekskluzywizm.

103 R. BERNHARDT, Suche nach dem Eckstein. Ein Blick auf die Baustelle der Theologie der Reli-
gionen, w: HerKorr 2 (2010) [numer specjalny]: Konflikt und Kooperation. Konnen die Religionen
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ptaszczyzne makrologiczna (systemowa) jest zatem nieuniknione, a to oznacza,
ze teologia komparatywna nie moze zastapic¢ teologii religii'®.

Do podobnych wnioskéw dochodzi takze Clooney. Przyznaje on, ze porownu-
jac teksty chrzescijanskie z tekstami Wedanty dochodzi do momentu, w ktorym
musi rozstrzygnac, czy zbawienie polega na poznaniu Brahmana, czy tez jego
wylacznym Zrodlem jest Jezus Chrystus!'®. Porownujac za$ teksty Siwaistyczne
1 wisznuistyczne z tekstami chrzes$cijanskimi, predzej czy pdzniej natyka si¢ na
pytanie o Boga — o to, kto Nim wiasciwie jest: Siwa, Wisznu, czy Bog Jezusa
Chrystusa? Nieunikniona staje si¢ rowniez kwestia inkarnacji: Czy Jezus Chry-
stus jest rzeczywiscie jedynym wcieleniem Boga, jak glosi chrzescijanstwo, czy
moze Rama i Kriszna sg nimi rowniez, o czym zapewnia hinduizm?'* Pytan
tych nie da si¢ rozstrzygna¢ na poziomie zwyktej fenomenologii religii, gdyz
ptaszczyzna deskryptywna jest tutaj niewystarczajaca. Czy to oznacza, ze zalezy
zwrécic si¢ ku teologii religii?

4. W kierunku syntezy

Odpowiedz na powyzsze pytanie nie jest latwa i bedzie zalezata od tego, jak
dany teolog rozumie istote i zadania obydwu dyscyplin. Sam Clooney docho-
dzi ostatecznie do uznania prawomocnosci zar6wno teologii komparatywne;j, jak
i teologii religii, podkreslajac jednoczesnie ich metodologiczna odrebnos¢ oraz
odmienny zakres kompetencji: ,,jedna [dyscyplina — K.K.] nie zastgpuje drugie;j.
Zadna nie jest tylko wstepem do drugiej, i zadnej nie mozna strofowaé za to,
ze nie spetnia zadan drugiej”'”’. Teologia religii moze stanowi¢ uzyteczny grunt
pod teologi¢ komparatywng, wskazujac na warunki wstepne oraz podstawowe
zatozenia teoretyczne (filozoficzne, teologicznofundamentalne i dogmatyczne),
z ktorymi musi zmierzy¢ si¢ kazda praktyka komparatywna. Nawet jesli ukazanie
tego rodzaju zatozen nie jest konieczne dla samego procesu komparatywnego,
to jednak moze ono istotnie przyczyni¢ si¢ do uniknigcia nieprawidtowos$ci oraz
skorygowania btednych tendencji.

Zusammenfinden?, 3: Die Komparativen Theologen ziehen sich auf eine «mikrologische» Sichtwei-
se zuriick. Sie wollen das Einzelne und Spezifische anschauen, nicht das Grofie und Ganze. Aber
das Einzelne steht unlosbar im Gesamtkontext der jeweiligen Tradition und der Einstellung, die der
Christ dazu hat. Und zu diesem Ganzen gehdren auch die mit dem Christusglauben verbundenen
Anspriiche auf Universalitdt, Singularitdt, Letztgiiltigkeit und Exklusivitdt.

104 Por. P. ScHMIDT-LEUKEL, Gott ohne Grenzen, 92.

15 Por. F.X. CLooNEY, Theology After Vedanta. An Experiment in Comparative Theology, Al-
bany 1993, 190.

196 Por. TENZE, Hindu God, Christian God. How Reason Helps Break Down the Boundaries
between Religions, Oxford 2001, 180.

7 Tenze, Komparative Theologie, 24.



348 Krystian Katuza

Roéwniez teologia komparatywna moze wspomoc teologie religii, kto-
ra zwykle bazuje na ogo6lnych charakterystykach religii, bez zaglebiania si¢
w kwestie szczegotowe. Wyniki badan komparatywnych moglyby wigc istot-
nie przyczyni¢ si¢ do skorygowania, sprecyzowania lub pogtebienia juz osia-
gnietych stanowisk teologicznoreligijnych, ktérych poprawnos¢ winna opie-
ra¢ si¢ nie tylko na zalozeniach teoretyczno-systemowych, ale rowniez na
materiale empirycznym, pochodzacym ze spotkan z ,,innymi” i ich religiami.
Tylko tak bedzie mozna unikng¢ pochopnych uogolnien i bigdnych, a nierzad-
ko rowniez krzywdzacych osadow, kierowanych pod adresem innych religii
i ich wyznawcow!'®.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wbrew zapewnieniom K. von Stoscha, teologia kom-
paratywna nie rozwigzuje ,,podstawowego dylematu” teologii religii'®. Gtow-
nym tego powodem jest koncentrowanie si¢ na zagadnieniach hermeneutycznych
oraz brak jednoznacznie sprecyzowanego statusu metodologicznego tej dyscy-
pliny. Z drugiej strony wypada podkresli¢, ze rowniez teologia religii podlega
nieustannemu rozwojowi i cigglej modyfikacji, czego teologowie komparatywni
zdaja si¢ nie dostrzegaé. Traktowanie paradygmatow teologicznoreligijnych na
modtie jasno skrystalizowanych monolitycznych systeméw zdecydowanie nie od-
powiada wspotczesnemu rozumieniu tej dyscypliny i w zaden sposéb nie znajdu-
je odzwierciedlenia w dzisiejszym stanie badan''’. Doskonatym tego przyktadem
sa aktualne dyskusje w obrebie stanowiska inkluzywistycznego, zainteresowane-
go nie tylko jedyno$cia i powszechno$cia zbawcza Jezusa Chrystusa i Kosciota,
ale réwniez otwarto$cig 1 gotowoscia do dialogicznego spotkania z innymi jako
innymi. Na plaszczyznie zatozen teoretyczno-systemowych usitowania te niejed-
nokrotnie zblizajg si¢ do teologii komparatywnej, o czym $wiadczy chociazby

198 Por. F.X. CLooNEY, Komparative Theologie, 24n.

19 Rowniez von Stosch zmuszony jest przyznac, ze samo juz przyjecie prawdy o istnieniu uni-
wersalnej zbawczej woli Boga, bedacej podstawa teologicznego dowartosciowania innych tradycji
religijnych jako mozliwych ,.kanatlow zbawczej taski” dla ich wyznawcow, nie moze dokonac sig
a priori. Stad nie nalezy zbyt pochopnie zarzuca¢ teologii religii na rzecz mikrologicznie zoriento-
wanej teologii komparatywnej. Por. K. von StoscH, Komparative Theologie — Ein Ausweg aus dem
Grunddilemma jeder Theologie der Religionen?, 308.

10 W, KLAUSNITZER, ,,Nostra Aetate als Ausgangspunkt einer Theologie der Religionen,
109-111, zwraca uwage na fakt, iz teologia religii nie jest przedsigwzigciem jednorodnym, o czym
$wiadczy chociazby wielo$¢ kierunkow i sposobow jej uprawiania. Na pewnym etapie rozwoju
teologia religii (a wczesniej niektorzy jej prekursorzy) otwarta si¢ na konkretne religie historyczne,
niejednokrotnie siggajac do metody porownawczej. Por. H. be LuBac, Amida (Aspects du boudd-
hisme II), Paris 1955; J.A. Cuttar, La Mystique et les mystiques, Paris 1965; H. DumouLIN, Ostliche
Meditation und christliche Mystik, Freiburg 1966; G. MENSCHING, Der Offene Tempel. Die Weltre-
ligionen im Gesprdch miteinander, Stuttgart 1974; C. Tuoma, Theologische Beziehungen zwischen
Christentum und Judentum, Darmstadt (1982) 19892, H. Kung, J. van Ess, H. VON STIETENCRON,
H. BecuErT, Christentum und Weltreligionen. Hinfiihrung zum Dialog mit Islam, Hinduismus und
Buddhismus, Miinchen 1984; H. WALDENFELS, Faszination des Buddhismus. Zum christlich-bud-
dhistischen Dialog, Mainz 1982; H. ZIRKER, Christentum und Islam. Theologische Verwandtschaft
und Konkurrenz, Dusseldorf 1989; P. ScuMipT-LEUKEL, ,, Den Lowen briillen horen*. Zur Herme-
neutik eines christlichen Verstindnisses der buddhistischen Heilsbotschaft, Paderborn 1992.
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zaproponowany przez Reinholda Bernhardta model ,,mutualnego inkluzywizmu”
(mutualer Inklusivismus)'.

W odréznieniu od tradycyjnego inkluzywizmu, inkluzywizm ,,mutualny”
wzgl. ,,hermeneutyczny” taczy refleksje konceptualng, zmierzajaca do konstru-
owania teoretycznych modeli teologicznoreligijnych, z refleksja nad wydarze-
niem spotkania konkretnych religii. Istotnym elementem tak rozumianej teologii
religii jest zwrdcenie uwagi na kontekst (spoteczny, kulturowy, religijny itd.),
w jakim dany model teologicznoreligijny wystepuje. Nie istnieje zadna uniwersal-
na perspektywa, zadna metateoria, ktora pozwalataby w sposob neutralny i bez-
wzglednie obiektywny spoglada¢ na wszystkie religie. Kazda tradycja religijna
dysponuje wlasnym centrum znaczeniowym (Bedeutungszentrum), z ktorym
zwigzane sg roszczenia do uniwersalnosci i prawdziwosci. Nierzadko roszczenia
te generujg sytuacje napigcia lub konfliktu. Czasem krzyzuja si¢ ze sobg lub obej-
muja, wykazujac pewne ,,rodzime podobienstwa”. Tak czy inaczej, wlasciwych
religiom centr znaczeniowych nie da si¢ zharmonizowac¢ lub zneutralizowac przy
pomocy jakiej$ globalnej teorii religii (global theology''?). Nie istnieje tez zadna
uniwersalna podstawa jednosci wszystkich tradycji religijnych w postaci jakiejs
ogolnej ,,istoty religii”'*. W zwigzku z tym — konkluduje Bernhardt — ,,istnie¢
moze tylko dialog «ptolemejskich» perspektyw, tzn. spor o prawdg, nigdy nato-
miast przetom w kierunku «kopernikanskiego» ogladu jednosci (Einheitsschau).
Wielosci religijnych spojrzen nie da si¢ sprowadzi¢ do jakiego$ wyzszego mo-
nizmu”"*. Stad konieczna jest ciagla zmiana perspektyw: spogladanie i uczenie
si¢ innego w kontekscie jego wilasnej tradycji religijnej i odwrotnie — rozumie-
nie wlasnej tradycji religijnej z perspektywy innego. Istotne w tym wszystkim
jest rozroznienie migdzy wypowiedzia (Aussage) a trescia (Inhalt): tylko tresci
wiary moga mie¢ charakter uniwersalny, natomiast konkretne formy jezykowe,
w ktorych zostaty wyrazone, naznaczone sg historyczng partykularnoscia i przy-
godnoscig'®. Konkretnie oznacza to: ,, Tak jak uniwersalne znaczenie Chrystusa

11 Zob. R. BERNHARDT, Ende des Dialogs?, 206-275.

1127 propozycja ,.teologii globalnej” (global theology) w sensie uniwersalnej ptaszczyzny re-
fleksji nad religiami wystapit m.in. J. Hick, Death and Eternal Life, London 1985, 29n.

13 W zwigzku z tym Bernhardt proponuje, by zrezygnowa¢ z wszelkich prob poszukiwania
Scistej definicji religii. Religie nalezy raczej rozumie¢ jako ,,pole semantyczne o otwartych kra-
wedziach”, ktérego centrum integracyjnym jest odniesienie do Transcendencji, rozumiane jako
zakorzenienie poszukujacego wlasnej tozsamosci czlowieka w pewnym ostatecznym punkcie od-
niesienia (point of reference), pozwalajacym zinterpretowac zewngtrzny §wiat 1 wlasne zycie w ra-
mach szerszego, a zarazem glebszego porzadku, ktory nadaje temu zyciu sens i otwiera przed nim
perspektywe zbawczego spetnienia. Por. R. BERNHARDT, Ende des Dialogs?, 25.

14 Por. tamze, 209n.

15 Podobnie K. voN StoscH, Komparative Theologie — Ein Ausweg aus dem Grunddilemma
jeder Theologie der Religionen?, 309n.: Der christliche Absolutheitsanspruch impliziert nicht die
Behauptung einer unverdnderlichen Form des Glaubens oder unumstdflicher Kriterien zu deren
Ermittlung, sondern den Mut, diesen die unbedingte Beziehungswirklichkeit Gottes zusagende An-



350 Krystian Katuza

zostato wyartykutowane w ramach tradycji chrzescijanskiej, tak tez uniwersalne
znaczenie Buddy zostato wyrazone w nurcie tradycji buddyjskiej!¢.

Swiadomo$é réznicy miedzy podstawa chrzescijanskiej wiary (Glaubens-
grund), ktora rownoczesnie jest uniwersalng podstawa wszystkiego, co istnieje
(Bog jako uniwersalna podstawa bytu), a jej jezykowa artykulacja (Ausdruck des
Glaubens) motywuje do przyjecia postawy otwarcia i wzajemnego zrozumienia.
Skoro bowiem tajemnica Boga jest nieskonczona, to jest rzecza naturalng, ze nie
da si¢ jej adekwatnie wyrazi¢ przy pomocy skonczonych pojec i stow, na kto-
rych opiera si¢ jezyk religijny. Wszelkie wypowiedzi dotyczace Boga (Absolutu)
majg charakter przygodny (nieabsolutny), w zwigzku z czym nie mozna wyklu-
czy¢ innych sposobow mowienia o Bogu, nawet jesli odbiegaja one od naszej
wrazliwosci duchowej, teologicznej i jezykowej. Wyraznie przypomina o tym So-
bor Watykanski II w Deklaracji Nostra aetate, stwierdzajac, iz ,,Kosciot katolicki
nie odrzuca niczego, co w tych religiach jest prawdziwe i $wigte. Ze szczerym
szacunkiem przypatruje si¢ owym sposobom dziatania i zycia, owym nakazom
i doktrynom. Chociaz pod wieloma wzgledami rdznig si¢ one od tych, ktore sam
przestrzega i ktore poleca, czgsto odbija si¢ w nich promien tej Prawdy, ktéra
o$wieca wszystkich ludzi” (DRN 2). W Dekrecie misyjnym Ad gentes divinitus
znajdujemy za$ wyrazne zalecenie ewentualnego przyjmowania do chrzescijan-
skiego zycia zakonnego przedchrzescijanskich tradycji ascetycznych i kontempla-
cyjnych: ,,Instytuty zakonne (...) niech usilnie rozwazajg, w jaki sposob tradycje
ascetyczne 1 kontemplacyjne, ktorych zalgzki wprowadzone zostaty przez Boga
do dawnych kultur niekiedy jeszcze przed przepowiadaniem Ewangelii, mogty-
by by¢ wlaczone w chrzescijanskie zycie zakonne” (DM 18). W konsekwencji
inkluzywizm wcale nie musi oznacza¢ postrzegania innych tradycji religijnych
jako deficytowych form chrzescijanstwa. Przeciwnie, chrzes$cijanin winien mie¢
swiadomo$¢, ze wiara z natury ukierunkowana jest na przysztos¢, zmierza ku rze-
czywistosci, ktorej nie jesteSmy w stanie adekwatnie nazwac, uchwycic¢ i wyrazic.
Wciaz pozostajemy ,,w kregu obrazow, metafor, porownan i niekonczacych sie
pytan. Taka jest zasadnicza posta¢ wiary, ktorej nie zmienito przyjscie Chrystusa.
To, co czgéciowo tylko poznajemy, jest obietnica spetnienia™'!’.

Objawienie, ktore ludzkos¢ otrzymata, nie jest bynajmniej absolutne''®. Chry-
stus objawit ludziom Boga, ale nie jest to jeszcze cata ostateczna petnia Bozej

spruch (mit Hilfe des Heiligen Geistes) in allen Sprachspielen, Situationen und Grammatiken ver-
stehbar zu machen. Dabei steht die Bedeutung der eigenen Glaubenssdtze gerade angesichts ihrer
Korrelationsversuchen aufbauenden regulativen Behandlung keineswegs fiir allemal fest.

116 R, BERNHARDT, Ende des Dialogs?, 211.

7 W. HryniEwICz, Wprowadzenie do wydania polskiego: Odkrywac nieznane oblicze Boga, w:
J. Duruts, Chrzescijanstwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, 20.

18 We wspolczesnej teologii religii pojecie ,,absolutnosci” rezerwuje si¢ dla osoby Jezusa
Chrystusa jako wcielonego Logosu, przy czym nasze poznanie Jego boskiej tozsamosci jest zawsze
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prawdy. ,,Po czes$ci bowiem tylko poznajemy i po czgsci prorokujemy. Gdy zas
przyjdzie to, co jest doskonate, zniknie to, co jest tylko czesciowe. (...) Teraz wi-
dzimy jakby w zwierciadle, niejasno (...)” (1 Kor 13,9.12). Wszyscy zmierzamy
do Boga droga poznania czesciowego (,,Teraz poznaje po czesci”; 1 Kor 13,12),
na ktorej boska tajemnica i ludzka nadzieja wzajemnie si¢ przenikaja. Ostatecznie
tylko Bog jest rzeczywisto$cig absolutng. Zadna religia — tacznie z chrze$cijan-
stwem — nie moze pretendowaé do takiej iScie boskiej absolutnosci!’®. Owszem,
Jezus Chrystus jako prawdziwy Bog i prawdziwy cztowiek jest petnig Bozego
objawienia, ale — jak zauwaza Jacques Dupuis — ,,nawet w Chrystusie nie zosta-
o objawione wszystko, co tylko mozna o Bogu wiedzie¢. Takie myslenie jest
sprzeczne z Nowym Testamentem. Jest jeszcze eschatologia — to jest definitywne
objawienie Boze. Bog nie moze w historii objawi¢ si¢ glebiej, niz uczynit to
w Jezusie Chrystusie, ale jest jeszcze petnia eschatologiczna”!'?. Inaczej moéwiac,
Chrystus jest petnig Bozego objawienia, tj. absolutnym, nieodwracalnym i nie-
dosciglym samoudzieleniem si¢ Boga-Agapé cztowiekowi, ale pelnia ta nigdy
nie zostanie w calej adekwatnos$ci poznana i wyrazona w ludzkich dziejach na
ziemi. Duch Bozy nieustannie prowadzi nas ku glgbszemu poznaniu tajemnicy
Boga w Jezusie Chrystusie, ku ktorej wszyscy zmierzamy i ktorej ostatecznego
objawienia oczekujemy w dniu ,,Wielkiego Spetnienia” (W. Hryniewicz) ziem-
skiej historii ludzkosci'!.

Nie oznacza to, ze objawienie Boga w Jezusie Chrystusie jest nieckompletne
i domaga si¢ uzupekienia przez inne, komplementarne w stosunku do niego,
manifestacje boskiej rzeczywistosci'??. Jednak ze wzgledu na pryncypialng nie-
kompletno$¢ i aspektowo$¢ naszego poznania Boga (Deus semper maior) nie
mozemy wykluczy¢, ze inne tradycje religijne, przechowujace autentyczne do-
$wiadczenia Transcendencji (a nie tylko glebi ludzkiej duszy czy Kosmosu), uka-
zuja pewne aspekty boskiej rzeczywistosci, ktore w chrzescijanstwie sa mniej

ograniczone i uwarunkowane. Natomiast w odniesieniu do chrzescijanstwa jako religii sui generis
uzywa si¢ pojecia ,,wyjatkowos¢”. Szerzej na ten temat zob. 1.S. LEDWON, ,, ...7 nie ma w zadnym
innym zbawienia”. Wyjqtkowy charakter chrzescijanstwa w teologii posoborowej, 311-458.

19 Por. W. HryNIEWICZ, Wprowadzenie do wydania polskiego: Odkrywac nieznane oblicze
Boga, 19.

120 Wszyscy zmierzamy do prawdy. Z o. Jacques’em Dupuis, teologiem, rozmawia ks. ADAm
Boniecki, w: TPow 3 (2002), 11.

121 Por. C. GEFFRE, Jedynosé chrzescijanstwa a pluralizm religijny, ,,Znak” 8 (1996) 495, 25:
,,Chrzescijanstwo jako religia historyczna nie moze zatem rosci¢ pretensji do «objgcia» innych re-
ligii. «Synteza» nalezy do Boga poza historia. (...) Chrzescijanstwo jako pewna religia historyczna
okresla si¢ raczej jako wymaganie dialogu (...). Zamiast rezygnowac¢ z wiary w Jezusa Chrystusa
jako absolutu, wole powiedzie¢, ze chrzescijanin powinien zrezygnowaé z wszelkich pretensji do
posiadania prawdy absolutnej, poniewaz wierzy w Chrystusa jako absolut, to znaczy jako eschato-
logiczng pelnig, ktora nie bedzie nigdy adekwatnie objawiona w historii”.

122 KoNGREGACIA NAUKT Wiary, Deklaracja Dominus Iesus (2000), nr 6: ,,Sprzeciwia si¢ wigc
wierze Kos$ciota teza o ograniczonym, niekompletnym i niedoskonatym charakterze objawienia Je-
zusa Chrystusa, ktore rzekomo znajduje uzupetnienie w objawieniu zawartym w innych religiach”.
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wyrazne lub mniej eksponowane. Ukazanie pryncypialnej mozliwosci wystepo-
wania tego rodzaju aspektow w religiach niechrzescijanskich jest rzecza teologii
religii (nie mozemy a priori zaktadaé, ze inne religie sa ,,miejscami” Bozego
objawienia i ,.kanatami” zbawczej taski), natomiast konkretne ich wskazanie to
rola teologii komparatywnej. Na obecnym etapie rozwoju nauk religiologicznych
kazda z wymienionych dyscyplin posiada wlasciwe sobie metody i kompetencje,
predysponujace ja do spetnienia wyznaczonych jej zadan. W takiej perspektywie
postrzeganie teologii religii i badan komparatywnych w roli konkurentéw lub
przeciwnikow nie jest ani konieczne, ani wiasciwe. O wiele bardziej kreatywna
i przysztosciowa wydaje si¢ relacja wzajemnej kooperacji, w ramach ktorej kaz-
da z dyscyplin miataby do spetnienia okres$long rolg, przy jednoczesnym zacho-
waniu wlasnej specyfiki i metodologicznej odregbnosci.

Dodajmy na koniec, ze odkrywanie w religiach nieznanych dotad aspektow
boskiej tajemnicy, do czego istotnie moga przyczyni¢ si¢ badania komparatyw-
ne, nie oznacza wejscia na Sciezke relatywizmu. Musimy pamigtaé, ze prawdy
nie mozna pojmowac na sposob rzeczy. Ma ona przede wszystkim charakter
osobowy, personalistyczny. Kiedy Chrystus moéwi o sobie, ze jest Prawda (por.
J 14,6), oznacza to, ze Prawda Boza nas ogarnia i bierze w swoje posiadanie.
To ona tworzy wi¢z migdzy osobami, wprowadza w zywe relacje 1 umozliwia
autentyczny dialog. Wtasnie dlatego prawda jest relacjonalna, czego nie nalezy
myli¢ z relatywizmem, ktory prowadzi do indyferentyzmu, a niekiedy nawet
do zaprzeczenia rzeczywistosci transcendentnej'?. Zgodnie z chrzescijanskim
Credo, relacyjno$¢ 1 mitos¢ sa istota samego Boga, ktory jest wspdlnotg Osob.
Dlatego ,,relacjonizm” jako sposob myslenia uwzgledniajacego skomplikowa-
ng sie¢ nieuchronnych odniesient i uwarunkowan ludzkiego zycia, takze reli-
gijnego, powinien stanowi¢ podstawowg zasad¢ wszelkich bada¢ nad religia
i religiami. Wydaje si¢, ze otwarty inkluzywizm oraz teologia komparatywna
sa dzisiaj na dobrej drodze, by zasade¢ te uczyni¢ integralnym komponentem
swojej metody.

Chrzescijanstwo jako religia wcielonego Logosu jest z pewnoscia religia wy-
jatkows, ale to nie oznacza, Ze nie potrzebuje innych i ze moze si¢ bez nich
obejs¢. Przeciwnie, chrzedcijanstwo jest religia, ktora potrzebuje ,,innego” i ktora
nie chce istnie¢ bez niego. Formuta ,,nie bez innego” (pas sans [’autre) pochodzi
od francuskiego jezuity i mysliciela Michaela de Certau. W jego glownym dziele,
La Faiblesse de croire, czytamy: ,,Formuta «nie bez innychy» wyznacza chrze-
Scijanstwu szczegblne miejsce w tym sensie, ze ustanawia zasade jego niemocy
czynienia wszystkiego samemu. Wskazuje takze kierunek ku powszechnosci, ale

123 Por. W. HryNiEwICz, Wprowadzenie do wydania polskiego: Odkrywaé nieznane oblicze
Boga, 17.
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jako wezwanie o pomoc, jako potrzeba innego”'?*. Oznacza to, ze ,,chrzescijan-
stwo jest religia powszechna, jako ze jest nosicielem zbawienia ofiarowanego
wszystkim, i jest jednoczesnie religia partykularna, gdyz wyznaje, ze brakuje mu
«innego» do wypetnienia tego zadania'?. W konsekwencji chrzescijanstwo jest
Hreligia dialogu per excellence”'*. Rowniez ten fakt powinien sta¢ si¢ zasada
stymulujaca i spajajacg wszelkie badania nad religia i religiami.

Zamykanie si¢ w religijnym getcie byto i jest wielka pokusg kazdej religii, nie
tylko chrzescijanstwa. Efektem tego sg roznej masci fundamentalizmy, przemoc,
wojny i terroryzm. Z drugiej strony nie chodzi o to, by z dialogu uczynic¢ ideolo-
giczng wreez forme pacyfikacji wszelkich napie¢ 1 konfliktow religijnych w mysl
zasady: ,,Wszyscy mowimy o tym samym, tylko innymi j¢zykami”. Niwelowanie
roznic za wszelka ceng jest tak samo szkodliwe jak ich zbytnie akcentowanie,
gdyz ostatecznie prowadzi do rozplynigcia si¢ i utraty wlasnej tozsamosci. Auten-
tyczny dialog jest mozliwy tylko tam, gdzie spotykam innego jako innego. Row-
niez tutaj z pomocg przychodzi zasada trynitarna: dialog Ojca z Synem w Duchu
Swietym jest mozliwy tylko dlatego, ze Ojciec nie jest Synem, a Syn nie jest
Ojcem. Nie mozna mowic o wigzi tam, gdzie zachodzi catkowita tozsamo$¢. Mi-
os¢ jest ,,tozsamoscig w roéznicy” 1 ,,r6znicg w tozsamos$ci”. Poza tym napigciem
mozliwy jest tylko monizm albo dualizm. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy teologia
religii i teologia komparatywna nie mogtyby funkcjonowaé¢ w obrebie wigkszej
catosci, mianowicie w ramach komparatywnej teologii religii, ktorej bazg teore-
tyczno-systemowg bytaby teologia trynitarna. Jesli przyjac¢, ze zadaniem teologii
jest interpretowanie catej rzeczywistosci sub ratione Trinitatis, a religie sg cze-
$cig tej rzeczywisto$ci, to mozliwos¢ taka jest co najmniej godna przemyslenia'?’.
Wedtug Ekkelharda Wollebena trynitarne wyznanie wiary stanowi ,,jedyng ade-
kwatng odpowiedz chrzescijanstwa na wyzwanie pluralizmu’'®. Jacques Dupuis
stwierdza natomiast: ,,W kazdym autentycznym do$wiadczeniu religijnym obec-
ny jest i dziata Trojjedyny Bog objawienia chrzescijanskiego™'®. W rzeczy samej
postulat budowania teologii religii na fundamencie teologii trynitarnej byt wielo-
krotnie podejmowany. Propagowali go m.in. R. Panikkar, J. Dupuis, G. D’Costa,

124 M. pE CERTAU, La Faiblesse de croire, Paris 1987, 152. Cyt. za: Z. KuBacki, Koscidl, religie
i zbawienie, Krakow 2016, 621n.

125 7. KuBackl, Koscidl, religie i zbawienie, 622.
126 Tam:ze.

127 Na temat mozliwosci uprawiania teologii religii na bazie teologii trynitarnej zob. K. Karu-
7A, Teologia trynitarna jako podstawa chrzescijanskiej teologii religii?, w: G. DziEwuLskl (red.),
Teologia religii. Chrzescijanski punkt widzenia, 1.6dz — Krakow 2007, 277-312.

128 E. WOLLEBEN, Die Kirchen und die Religionen. Perspektiven einer 6kumenischen Religions-

theologie, Gottingen 2004, 337.

129 J. Dueuts, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, Maryknoll — New York
20024, 277.
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V.M. Kirkkdinen, S.M. Heim, G. Greshake, H. Kessler oraz R. Bernhardt. To,
czy uda si¢ go zrealizowac¢ w ramach teologii komparatywnej, pozostaje kwestig
otwarta. Jest oczywiste, ze komparatystyka jako konkretna metoda analizy zja-
wisk religijnych moze z powodzeniem obejs¢ si¢ bez teologii trynitarnej. Jednak,
jak juz wspomniano, samo stosowanie metody porownawczej nie stanowi jesz-
cze o teologii. Proces komparatywny musi ostatecznie zakonczy¢ si¢ teologiczna
interpretacja wynikow badan. Tu wlasnie mogtaby przyj$¢ z pomoca teologia
trynitarna jako swego rodzaju ,.,teoria ramowa’ szeroko pojetej hermeneutyki do-
swiadczenia religijnego!’
ki jest jednym z gtéwnych zadan teologii religii.

. Jak widzieli$my, rozwijanie tego rodzaju hermeneuty-
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